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FAUSTO BERTINOTTI, Presidente della Camera dei deputati. Cari colleghe e colleghi, gentili ospiti, vi auguro una buona giornata. È con grande piacere che rivolgo a voi il più cordiale benvenuto alla terza riunione della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi umani e la cultura, ospitata dalla Camera dei deputati italiana con la presidenza della deputata Tana De Zulueta. 

Sono lieto, in particolare, che in questa sede si stia contribuendo a valorizzare la cooperazione parlamentare e il dialogo con la società civile, partendo dall’ambito culturale, sociale ed umano del partenariato, che trova la sua ragione fondante proprio nel ravvicinamento, nel dialogo e nella comprensione tra i popoli.  

Il 18 giugno scorso al Cairo si sono riuniti per la prima volta i ministri dell’educazione superiore e della ricerca dei Paesi euro-mediterranei, dimostrando, attraverso idee e proposte, il ruolo guida che il pilastro culturale può svolgere per dare nuova linfa vitale alla dichiarazione di Barcellona e agli obiettivi di fondo che l’hanno ispirata.  

Credo si debba puntare molto sulle grandi potenzialità del partenariato euro-mediterraneo, che rappresenta un quadro unico di cooperazione globale e solidale, in grado di conseguire pace e stabilità nell’area del Mediterraneo, su basi di parità e di rispetto per le diversità storiche, religiose e culturali di ogni Paese. Non possiamo tuttavia nasconderci che abbiamo ancora davanti a noi ostacoli gravi che non è semplice superare, a cominciare dalla crisi israelo-palestinese.  

Si tratta di una ferita ancora aperta nel Mediterraneo e sempre più produttrice di drammi indicibili, il cui risanamento rappresenta una necessità storica per chi pensa che in questo tempo tormentato la pace rappresenti la priorità assoluta della politica.  

Del resto, è opinione largamente condivisa nella comunità internazionale che la possibilità di offrire una risposta organica e realmente efficace ai problemi dell’area mediterranea passi necessariamente attraverso il riconoscimento del diritto ad edificare e a far vivere il proprio Stato, sia al popolo palestinese, sia al popolo israeliano.  

Parimenti, la data del 2010 per realizzare un’area di prosperità e di libero scambio nel bacino del Mediterraneo sembra ancora un traguardo lontano da raggiungere. Oggi più che mai occorre, quindi, un supplemento di impegno e di disponibilità al lavoro comune per il rilancio della cooperazione tra i nostri popoli, che può prendere le mosse proprio dalle iniziative di diplomazia parlamentare come strumento istituzionale per diffondere i valori del confronto e della partecipazione democratica.  

Davanti al rischio terribile – e purtroppo non solamente astratto – di un conflitto di civiltà, i Parlamenti hanno la responsabilità di sviluppare le risorse del dialogo e dell’ascolto delle diversità. Proprio in questo quadro – come è stato sottolineato anche dalla raccomandazione della vostra Commissione, approvata nel corso della sessione plenaria di Tunisi, nel maggio scorso – occorre dare alla cultura un ruolo unificante nell’ambito delle politiche nazionali e regionali, a cominciare dai settori dell’educazione, della ricerca e dello sviluppo tecnologico.  

I lavori di queste due giornate, dedicati a temi di estremo rilievo ed attualità – quali il rapporto tra culture e media, la costruzione di un’università euro-mediterranea, l’iniziativa del parlamento euro-mediterraneo dei giovani, la tutela ambientale, i cambiamenti climatici e la lotta contro la desertificazione – offriranno senz’altro ulteriori conferme in questa direzione, anche alla luce della proclamazione del 2008 come anno europeo del dialogo interculturale. 

È con questo spirito che ringrazio tutti voi per essere oggi qui presenti, rinnovando il mio sentito benvenuto a tutti voi qui alla Camera dei deputati e i miei migliori auguri di buon lavoro.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie, signor Presidente, per queste parole, a cui spero daremo seguito con un lavoro fruttuoso. La salutiamo.   

FAUSTO BERTINOTTI, Presidente della Camera dei deputati. Ancora grazie. Buona giornata e buon lavoro.  
Adozione dell’ordine del giorno e del resoconto della riunione precedente.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Cari colleghi, di nuovo benvenuti. Mentre vi do qualche notizia sui nostri lavori, invito ad accomodarsi alla presidenza i vicepresidenti e i relatori di questa sessione dei lavori della Commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi umani e la cultura.

Desidero in primo luogo associarmi alle parole di benvenuto del Presidente della Camera, Fausto Bertinotti, che vi ha dato un'indicazione dell'attenzione che il Parlamento italiano presta a questi lavori ed ai problemi e alle prospettive del processo di Barcellona.  

Questa è, infatti, la terza riunione della Commissione cultura ospitata a Roma dalla Camera dei deputati. È nostra intenzione proseguire il lavoro avviato nei nostri precedenti incontri tenendo conto di quanto previsto dalla raccomandazione approvata nel corso della sessione di Tunisi, nonché delle indicazioni date dalla presidenza e dal Bureau dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea (APEM), nella riunione di Atene del 18 maggio di quest’anno.  

Nell’individuazione dei temi del giorno, infatti, è stato considerato, in primo luogo, il mandato dato dal Bureau, con particolare riguardo ai temi del dialogo tra le culture e, nello specifico, del ruolo dei media in questo contesto, un argomento che non abbiamo fin qui approfondito. 

Ci è stata segnalata anche la questione dei cambiamenti climatici, con riferimento alla lotta contro la desertificazione, al tema dell'accesso all’acqua come diritto umano universale e a quello dell’attività di prevenzione degli incendi. Quest’ultimo si è imposto in seguito ai gravissimi incendi che hanno devastato la nostra area quest’estate, su specifica richiesta della presidenza greca.

Vi è poi la proposta di istituire un’università euro-mediterranea, ed occorre dare seguito all’iniziativa del parlamento euro-mediterraneo dei giovani. 

Queste due giornate saranno quindi dedicate, anche grazie al contributo dei relatori, allo sviluppo di una discussione su queste tematiche, in modo da poter preparare i documenti di indirizzo e la raccomandazione che saremo chiamati a formulare durante la sessione plenaria di Atene dell’anno prossimo.

Nella prossima riunione – che penso dovrebbe svolgersi all’inizio del mese di febbraio (la proposta è che si tenga lunedì 11 o lunedì 18: possiamo concordare la data insieme) – potremmo portare avanti il dibattito avviato in questa sede, sviluppando in quell’occasione anche gli altri temi di cui ci siamo occupati anche in modo dettagliato. Penso, ad esempio, alla questione dell’immigrazione che non abbiamo potuto inserire nell’ordine del giorno di questa nostra riunione.

A questo proposito vi ricordo che, nel mese di novembre, dovrebbe svolgersi a Lisbona la prima riunione dei ministri della nostra area euro-mediterranea competenti in tema di emigrazione: sarà un appuntamento molto importante, in occasione del quale il Bureau ha già chiesto a questa Commissione di farsi rappresentare dalla sua Presidenza.

Se non vi sono obiezioni, si intendono adottati sia questo ordine del giorno, sia il resoconto sommario della precedente riunione della Commissione cultura, svoltasi a Tunisi, che trovate all’interno del vostro fascicolo. 

Comunicazioni della Presidente della Commissione cultura sugli esiti della Conferenza dei Ministri dell’educazione superiore e della ricerca dei Paesi euro-mediterranei del 18 giugno 2007.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Possiamo passare, dunque, al primo punto all’ordine del giorno, che prevede un mio brevissimo report sulla prima riunione dei ministri dell’educazione superiore e della ricerca dei Paesi euro-mediterranei, che si è svolta al Cairo, il 18 giugno 2007, ed alla quale ero stata delegata dal Bureau a partecipare a nome dell’APEM. Faccio notare che si è trattato della prima riunione dei ministri, ma anche che, per la prima volta, ad una riunione ministeriale è stato delegato un rappresentante dell’APEM: alla luce di questa esperienza, penso che questa nuova prassi possa essere molto utilmente seguita.

Questa prima riunione ha riconosciuto il ruolo cruciale dell’educazione per lo sviluppo politico, sociale ed economico della nostra area, e anche dell’importanza-chiave della ricerca, dell’innovazione e dello sviluppo delle risorse umane per la modernizzazione delle società dell’area euro-mediterranea. La Conferenza ha discusso della creazione di un’area euro-mediterranea per l’educazione e la ricerca ed ha trovato un accordo su una serie di azioni concrete per avvicinare i sistemi di alta educazione, per valorizzare e potenziare la partecipazione dei partner euro-mediterranei al programma Erasmus Mundus ed anche per aumentare il numero degli studenti dell’area che hanno accesso a questo programma. Nell’anno accademico 2007-2008, infatti, il programma prevede l’erogazione di 549 borse di studio a studenti MED, per un valore di circa 15 milioni di euro.

Questa mattina abbiamo svolto un gruppo di lavoro – anche questa è un’innovazione che abbiamo trovato estremamente positiva – proprio sulla questione dell’università euro-mediterranea. Poter partire dai lavori del Cairo e della precedente riunione – sempre in Egitto, ad Alessandria – del forum dei professori universitari euro-mediterranei, ci ha consentito di metterci al lavoro con una griglia di azioni e di obiettivi estremamente concreti. Nella nostra prossima riunione potremo portarvi un documento in merito, per sottoporlo alla vostra valutazione, il quale potrà fornire un contributo alla nostra futura raccomandazione. Questi sono i punti. 

Le ripercussioni dei cambiamenti climatici e della desertificazione nel bacino del Mediterraneo, con particolare riferimento all’accesso all’acqua come diritto per tutti.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Prima di andare avanti, penso sarebbe bene che si accomodassero qui i vicepresidenti e i relatori di questa sessione, nella quale affronteremo le questioni dei cambiamenti climatici, della desertificazione e dell'accesso all’acqua. Invito dunque a raggiungermi alla presidenza il professor Pietro Laureano, il professor Mohammed El Faiz, il dottor Jose Antonio Prado, il collega Carlos Carnero Gonzalez, il vicepresidente Omar Adkhil e l’altro relatore, Ibtisam Mikhail.

Come vi dicevo, in questa sessione dedicata ai temi ambientali, abbiamo scelto di affrontare tre tematiche: le ripercussioni dei cambiamenti climatici e della desertificazione nel bacino del Mediterraneo, con particolare riferimento all’accesso all’acqua come diritto per tutti; la politica forestale mediterranea e la gestione degli incendi; l’attuazione del programma Horizon 2020 per la protezione e il disinquinamento del mar Mediterraneo, un argomento che abbiamo già discusso, con particolare riferimento al disastro ambientale avvenuto in Libano l'anno scorso.

Lascio ora la parola ai primi due relatori, i cui interventi verteranno sul tema dell'accesso alla risorsa acqua, con riferimento alla questione del cambiamento climatico.

Come sapete, l'Unione Europea ha adottato un’ambiziosa strategia di contenimento e mitigazione dei cambiamenti climatici, con l’obiettivo ambizioso della riduzione delle emissioni di CO2; nel quadro delle iniziative vi è anche l'impegno alla riduzione dell'impatto dei cambiamenti climatici. Nel campo della gestione delle risorse idriche, sembrava che la nostra area, in particolare l’area del Maghreb, fosse depositaria di saperi tradizionali, i quali si possono rivelare strumenti economici preziosi per una gestione sostenibile di quella risorsa sempre più preziosa che è l’acqua.

Do anzitutto la parola al professor Pietro Laureano. 

PIETRO LAUREANO, Rappresentante italiano del Comitato tecnico-scientifico della Convenzione delle Nazioni Unite per la lotta contro la desertificazione (UNCCD) e Presidente dell’IPOGEA. Grazie, presidente. Vi ringrazio per questo invito. È per me un onore parlare davanti a questa Commissione. 

Mi occupo per l’Italia di seguire i lavori della Convenzione delle Nazioni Unite per la lotta alla desertificazione. Come voi sapete, durante la Conferenza di Rio sono state varate tre Convenzioni importanti: sulla biodiversità, sul cambiamento climatico e sulla desertificazione. La Convenzione sul cambiamento climatico ha varato gli accordi di Kyoto e si occupa soprattutto di misure di intervento globale, ossia di affrontare il problema del riscaldamento globale con misure a carattere generale. 

La Convenzione sulla desertificazione si occupa invece principalmente delle azioni sul terreno, sul suolo e su quei microambienti che risultano fondamentali per la specie umana e per gli organismi viventi. Per mitigare i fenomeni di desertificazione, che comunque arriveranno e a cui dovunque dovremo far fronte,  tale Convenzione prevede azioni di lotta alla in gran parte basate sull’antica esperienza sviluppata nelle nostre aree, soprattutto nell’area euro-mediterranea.  

Nella storia dell’umanità ci sono sempre stati cambiamenti climatici. La geologia del pianeta è fatta di avvicendamenti e di situazioni diversificate, alcune più calde, altre più fredde. Possiamo dire che la cultura si è sviluppata proprio per far fronte a questi fenomeni, per combattere la casualità dei processi climatici e dell’esistenza. L’umanità ha realizzato la cultura per migliorare l’esistenza, nonché la bellezza e la qualità dell’ambiente euro-mediterraneo.  

Sappiamo oggi che il nostro pianeta è sempre più assetato. Lo chiamiamo pianeta Terra, ma dovremmo chiamarlo pianeta Acqua, perché la sua componente fondamentale è l’acqua, che costituisce una grande parte della massa di elementi esistente nel pianeta. L’acqua potabile, tuttavia, è pochissima: se paragoniamo tutta l’acqua esistente sul pianeta ad un recipiente di cinque litri, l’acqua bevibile è soltanto un piccolo cucchiaio, mentre quella disponibile (non congelata ai poli) è soltanto una goccia. L’acqua potabile è realmente poca e soprattutto mal distribuita. 

L’ambiente euromediterraneo, nel tempo, si è organizzato per amministrare la risorsa acqua sin dalle epoche più antiche. Nell’immagine vedete il palazzo di Cnosso, a Creta, dove già 4.000 anni fa esistevano sistemi di raccolta di acqua piovana: il famoso labirinto di Creta era probabilmente un sistema per raccogliere l’acqua, drenarla, captarla e convogliarla. In quest’altra immagine vediamo le vasche aghlabide di Kairouan, che costituiscono dei monumenti della nostra cultura euromediterranea, funzionali alla raccolta dell’acqua: nella corte principale della grande moschea di Kairouan cui c’è un sistema di drenaggio e di captazione di acqua. Nell’immagine successiva vediamo Konia, in Turchia.

L’acqua, del resto, fa parte della tradizione religiosa e spirituale di tutta l’Europa e del Mediterraneo. L’acqua è fondamentale sia nella tradizione islamica (dice il Corano che «è fatto dall’acqua tutto ciò che è vita»), sia nella religione cristiana, tanto che il fonte battesimale è sempre presente in tutte le chiese. Si tratta quindi di una tradizione simbolica e spirituale che crea la grande architettura e i grandi monumenti che fanno parte della nostra storia e cultura. 

La Moschea blu, a Istanbul, si riflette in uno specchio d’acqua, ma la cosa straordinaria di questa moschea – che diventa un monumento all’acqua – è che il suo modello è la cupola di Santa Sofia, un monumento a cavallo tra i culti pagani e la cristianità. Essa rappresenta la sophia, la conoscenza, la sapienza: è una grande cupola, ma è anche l’immagine del mondo, l’immagine della Terra, di questa nostra Terra in pericolo. 

Dice una poetessa inglese, Emily Dickinson, che l'acqua è insegnata dalla sete: se vogliamo capire cosa sia l'acqua, dobbiamo andare nei Paesi della sete. Alle sponde del Mediterraneo vi sono luoghi dove sono fortemente presenti i problemi della sete e dei deserti. Il deserto insegna ed ha insegnato all'umanità a vivere con questi problemi ed ha impartito una lezione all’intero mondo mediterraneo. 

In queste immagini vedete dei sassi che si spaccano per il calore (collasso), le dune che si formano per i venti e i paesaggi d’acqua nel cielo; come vedete, le nuvole hanno la stessa forma delle dune: è il vento a creare entrambe.  

Nella realtà del Mediterraneo l’umanità ha imparato dalle leggi della natura: è da questi princìpi sottili che è stata realizzata l'oasi. Essa è il risultato della capacità dell'uomo di creare un ambiente vivibile in una zona completamente arida: qui le palme vengono accuratamente coltivate, si cerca l'acqua scavando una depressione, la palma fa l’ombra e nasce così una piccola oasi, un’oasi-bambina protetta. Nel tempo, sono poi stati diffusi e portati avanti in tutto il mondo mediterraneo i grandi sistemi di habitat – con tecniche straordinarie e in situazioni assolutamente ostili – che hanno permesso di creare solidarietà, patti ed alleanze. Oggi abbiamo il problema dei conflitti per la mancanza di acqua, ma l'acqua, in passato, ha anche creato la  pace. È intorno alla risoluzione dei problemi connessi all'acqua che le società si sono alleate. Esse hanno dovuto necessariamente allearsi perché, senza risolvere insieme il problema dell'acqua, si soccombe. In questa immagine vedete due uomini che discutono, parlano, stringono patti intorno ad un sistema di raccolta d'acqua, che dà anche frescura. 

Intorno all’acqua si creano anche simbolismi e spiritualità. Nell’immagine potete vedere il grafo di un sistema di raccolta d’acqua in un tappeto: vedete il sistema di ripartizione dell'acqua e di controllo delle quote, che è poi riprodotto nelle capigliature delle donne, laddove il corpo stesso dell'uomo parla del rapporto necessario fra strutture per la raccolta dell’acqua e sistema di organizzazione dello spazio, da un lato, e cosmo, cielo e spiritualità, dall’altro. 

Noi oggi non chiediamo altro alle nostre città, ai nostri territori: chiediamo loro di andare verso la sostenibilità, verso un sistema di organizzazione armonica della produzione e della gestione delle risorse, che dobbiamo ritrovare nel nostro antico passato, quando queste risorse si amministravano armoniosamente. 

Questa è un’immagine del paradiso egizio: per gli antichi egizi esso non era altro che un sistema di campi coltivati, con l'acqua che scorre, dove l'umanità poteva vivere in armonia e in simbiosi con la natura. 

Ora vedete invece un affresco del Palazzo dei Bey di Constantine, in Algeria: anche questa è un’immagine che viene dal mondo islamico e che rappresenta la terra, il Mediterraneo – al centro c’è la Mecca – fatto di flussi d’acqua, di città che vivono intorno all’acqua, di gestione di questa risorsa. 

Qui vedete un pozzo per sollevare l’acqua, realizzato con una tecnica tradizionale diffusa in tutto il Mediterraneo, che si chiama shaduf. Lo mostro per farvi vedere cosa succede quando queste tecniche non sono più utilizzate: come potete notare nelle immagini successive, la desertificazione prende rapidamente il sopravvento. Gli archeologi del futuro potranno dire che questa era una stele, un monumento, mentre era  qualcosa di funzionale a creare la fertilità. 

Rapidamente vediamo quello che sta succedendo: vi mostrerò immagini, prese a soli venti anni di distanza, di luoghi dove prima c'era vita e fertilità e che stanno ora diventando di degrado e desertificazione. 

La prima è un’immagine del sud d’Italia, risalente a qualche anno fa, mentre la seconda immagine mostra la situazione attuale di completo degrado. 

La desertificazione è degrado dei suoli ed è diversa dal deserto. Mentre il deserto si è instaurato per motivi geologici, nell’arco di un tempo lunghissimo, che ha permesso alle specie di adattarsi e anche alle culture di elaborare tecniche e pratiche per sopravvivere, la desertificazione è, invece,  un evento di degrado violento e rapido, di fronte al quale le popolazioni non hanno la possibilità di adattarsi, ma possono solo fuggire. Le migrazioni saranno la grande piaga che affliggerà il Mediterraneo nei prossimi anni. In queste slide vedete l’atlante del Marocco, le foreste di cedro del Libano, i cedri bruciati e ridotti a legna da ardere: sono immagini drammatiche di quello che sta succedendo nei nostri territori.

Questa immagine si riferisce invece al sud d’Italia, dove gli olivi centenari, che fanno parte del paesaggio euro-mediterraneo, sono protetti da muri di pietra. Non sono fortificazioni, non servono per la guerra, ma servono per la vita: captano l’acqua e mantengono le gocce di umidità. L’olivo può così centellinare le gocce d’acqua e sopravvivere anche in momenti di stress. Questi olivi vengono trapiantati, a volte anche in nome delle leggi europee, che impongono la produttività agricola: poiché gli olivi centenari non danno produzione, si incentiva a piantare olivi giovani, piccoli, e si pagano i contadini per trapiantarli, tagliarli o venderli per i giardini. 

Ecco un’altra immagine drammatica: potete vedere il teatro romano di Amman, assediato da una conurbazione sempre crescente. Una città che cresce significa desertificazione e cementificazione, perché la città impedisce alle acque di raggiungere le falde. In passato era diverso. 

In quest’altra immagine vedete Petra, in Giordania: una città che era formata da giardini, da ipogei, da luoghi straordinari e che adesso è un luogo deserto. 

Potete vedere un giardino di pietra, nel quale, anche dove non c’è acqua e non ci sono risorse, possono essere raccolte minime tracce di umidità. L’umidità, come vedete, durante la notte si raccoglie sulla pietra, filtra in questa prima vasca, in cui si raccoglie tra la sabbia, per poi finire in questo bacino. In questo modo, grazie all’intervento umano, il giardino può essere realizzato nella pietra. Così l’umanità protegge le altre specie e la vegetazione e può creare degli ambienti vivibili. 

Ora vedete altre immagini di Petra. Questo monumento è chiamato Palace tomb. Alle opere degli antichi attribuiamo sempre il carattere di tombe e di mausolei. Certo, erano tali, ma forse erano anche qualcosa di più. La superficie che vedete qui a fianco, per esempio, era una cascata d’acqua: tutta Petra aveva sistemi di umidificazione, sistemi di trasporto dell’acqua, di captazione. Nell’immagine successiva potete vedere com’era Petra quando era vitale. 

Oggi noi non sappiamo come restaurare Petra, che si sfalda ed è aggredita da venti carichi di sabbia. Non c’è un modo di restaurarla senza riportarvi la vita: gli alberi, le piante, i sistemi terrazzati e l’umidità stessa,  che proteggevano questo intero ecosistema. 

Dobbiamo salvaguardare gli ecosistemi nella loro interezza e non dobbiamo più pensare ad una salvaguardia monumentale delle vestigia: dobbiamo salvaguardarle nella loro evoluzione, nel loro progresso, nel loro essere monumenti e, nello stesso tempo, nel loro essere utili. 

Ora state vedendo come si raccoglieva l’acqua piovana, questa risorsa straordinaria, a Petra. Nel sistema euro-mediterraneo abbiamo una carenza enorme di acqua, però sprechiamo tutta l’acqua piovana, che continuiamo a disperdere. C’è un Nilo dei cieli – un fiume dei cieli –, dicevano gli egizi. 

Questi erano i monumenti che, sin dalla preistoria, servivano alla raccolta dell’acqua. 

Ecco i sassi di Matera. La città di Matera è un simbolo, da questo punto di vista, nel sud d’Italia: è una città interamente basata sui sistemi di raccolta di acqua. Sin dalla preistoria centinaia di migliaia di villaggi raccoglievano l’acqua piovana. 

Questo che vedete è uno dei villaggi preistorici che sono diffusi in tutta l’Europa: ce ne sono in Spagna, in Germania, nel sud d’Italia e, naturalmente, nel nord Africa. Questi villaggi raccoglievano l’acqua piovana e la utilizzavano poi per fertilizzare i campi, così come, per tanto tempo, hanno fatto gli agricoltori in tutto il mondo mediterraneo. 

Le strutture che vedete ora sono cisterne di captazione d’acqua: ne esistono ancora. Ora ne vedete un esempio presente a Firenze: una cisterna monumentalizzata, con all’interno anche delle statue, rappresentanti la dea dell’acqua e della vita.

A Paestum vi sono altri monumenti all’acqua, sistemi di raccolta e di condensazione. 

Queste sono le grotte dei sassi di Matera: notate che la caverna rappresenta la terra madre, che viene fecondata dai raggi di luce del sole; nel fondo della caverna il connubio tra sole e terra crea la condensazione dell’acqua. L’acqua si condensa – non c’è bisogno neanche di acqua piovana, ma solo di umidità – e si crea la vita. Un simbolo della vita: dalla pietra si può raccogliere l’acqua. È un simbolo che diventa, oggi, utile e necessario. 

Questo è il sistema di drenaggio in Africa, che comprende  gli impluvi, ossia i bacini dei grandi fiumi in Africa.

Osservando questa mappa, vi renderete conto che nel futuro i conflitti sorgeranno intorno a questi sistemi, che dividono l'Africa per bacini fluviali. Noi continuiamo a fare una politica che tenta di risolvere il problema dell'acqua costruendo grandi dighe sui bacini fluviali. Le grandi dighe creeranno però solo conflitti, perché spezzano i flussi dell'acqua rispetto alle divisioni degli Stati.

Il riscaldamento climatico provocherà il collasso di questo sistema idrografico; è stato calcolato – come vedete in queste immagini – che per un aumento di soli quattro gradi di caldo, la quantità d'acqua diminuirà del 25, del 50, fino al 75 per cento, andando dalla situazione che vedete qui – dove sono in rosso le aree di crisi – alla situazione che vedete nell'immagine successiva. Possiamo lavorare su questo fenomeno riutilizzando tutti quei micro-metodi che avevano permesso all'umanità di far fronte a questi fenomeni. 

Qui vedete il sistema dei terrazzamenti.

Con le Nazioni Unite stiamo inventariando, attraverso un centro che abbiamo creato a Firenze, tutte queste tecniche, diffuse sul territorio, da noi considerate non come monumenti, ma come strumenti di grandissimo valore per la salvaguardia del paesaggio e degli ecosistemi.

Descrivo rapidamente le immagini contenute in queste schede, che si riferiscono alle tecniche su cui bisogna continuare a lavorare. Vedete come, anche in città, bisogna ripensare l'urbanistica: da una pianificazione di tipo orizzontale della città sul territorio dobbiamo pensare ad una pianificazione di tipo verticale, stratificata. 

Il ciclo dell'acqua è un ciclo nell’atmosfera, nel suolo ed anche nel sottosuolo, e nella slide vedete tutte le tecniche tradizionali che possono essere utilizzate per raccogliere l’acqua: dall'atmosfera al suolo, al sottosuolo.

Le nostre città devono essere ripensate in senso tridimensionale: occorre raccogliere l'acqua sui terrazzi, creare tetti-giardini sui terrazzi – le coperture vegetali – ripascere i suoli, rialimentare le falde, creare aree verdi nelle città ed anche lavorare nella gestione e nella manutenzione del sottosuolo. Queste tecniche possono essere riutilizzate. 

In questa immagine vedete un quartiere che è stato realizzato in Europa, le cui abitazioni sono organizzate con dei giardini e delle aree verdi funzionali alla raccolta dell'acqua.

Tutta la tecnologia più avanzata deve essere utilizzata insieme alla tradizione per creare l’innovazione del futuro, per creare delle soluzioni adattate. 

In quest’altra immagine vedete dei pannelli fotovoltaici che sono stati uniti allo shaduf. In tutto il mondo si stanno sperimentando queste nuove pratiche, che vanno dal risparmio di acqua, anche nelle toilette, alla costruzione di cisterne di captazione (con 2.500, 5.000 euro si possono fare cisterne di raccolta di acqua piovana per dare l’acqua in Africa). 

Qui si può vedere il restauro di cisterne a tetto, nel sud d’Italia, mentre qui siamo in Tunisia, dove gli olivi possono essere alimentati con l'acqua realizzando delle tasche di pietra intorno agli alberi stessi. 

L'agricoltura continua a consumare il 70 per cento di acqua potabile, il che è uno scandalo, sapendo che un miliardo di persone non hanno accesso all’acqua e che vi sono bambini che muoiono per la mancanza di acqua potabile. L'agricoltura deve funzionare con acqua riciclata. Noi buttiamo via l'acqua delle città, che dovremmo invece utilizzare per alimentare l'agricoltura.

Tutte queste pratiche devono creare una nuova educazione, una nuova tecnologia. Dobbiamo inventariare tutte le nostre conoscenze, che sono le conoscenze dei luoghi, o quelle che hanno permesso di creare tutto quello che noi oggi apprezziamo nella nostra storia e nella nostra civiltà, come i nostri monumenti, i nostri ecosistemi e il nostro paesaggio, che sono di qualità perché l'umanità ha lavorato in armonia con le risorse naturali. 

Dobbiamo riprendere questo processo positivo perché ogni goccia d'acqua è preziosa e non dobbiamo sprecarla. Grazie.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie a lei, professor Laureano. 

Do ora la parola al professor Mohamed El Faiz, che insegna storia economica all'università Cadi Ayyad di Marrakech ed è autore di un libro dal titolo Les maîtres de l’eau (I maestri dell'acqua). 

MOHAMMED EL FAIZ, Professore di storia economica all’Università Cadi Ayyad di Marrakech. In primo luogo ringrazio la presidente per avermi invitato a svolgere il mio intervento sul cambiamento climatico, le sfide dell’acqua e lo sviluppo sostenibile in Marocco. 

Dirò innanzitutto che l’acqua ha avuto in passato – e continua ad avere ai nostri giorni – una tale importanza che la sua storia ci permette di capire le società e la loro origine, la loro evoluzione e la loro morte. Sappiamo bene che la mancanza d’acqua, come ha detto poc’anzi Pietro Laureano, può anche essere responsabile della scomparsa delle società e delle civiltà.  

Vorrei anche dire che la questione dell’acqua – o l’analisi della storia dell’acqua – può costituire anche un importante elemento del dialogo tra civiltà e tra culture. Due anni fa ho pubblicato un’opera, in Francia, appunto sui maîtres de l’eau, sui padroni dell’acqua, che dimostra fino a che punto la civiltà dell’Islam – che oggi è demonizzata e deprecata – sia stata un elemento fondamentale nella costruzione della civiltà e della cultura dell’acqua nel Mediterraneo.  

Penso che lo studio dell’acqua e della sua storia ci offra, ad un tempo, elementi che ci permettono di capire i problemi di oggi ed altri che invece ci permettono di stabilire un legame tra le varie civiltà, così tornando al dialogo e alla coesistenza tra le culture, anziché trovarci dentro a quello scontro tra civiltà, di cui si è parlato qualche anno fa.  

Il tema del cambiamento climatico può essere di difficile trattazione nei dieci minuti che mi sono stati assegnati. Vi presenterò quindi un esempio concreto di una società, di un Paese e di una città in cui vivo da anni e presso la cui università insegno, ossia Marrakech, una città nota a tutti perché è diventata la capitale turistica del Marocco.  

Prendo le mosse da questo esempio, perché oggi, piuttosto che parlare di cambiamento climatico in generale e in teoria, mi sembra importante vedere invece come, nel contesto di un dato Paese o di una data città, contraddistinti dall’aridità del clima, talune politiche nel campo della gestione dell’acqua hanno creato dei problemi tali da minacciare addirittura il futuro di quella città.  

Nell’immagine potete vedere Marrakech, una città situata nel Marocco meridionale. Qui avete una veduta dei Giardini dell’Agdal, costruiti nel 1100, la cui superficie, di 500 ettari, è grande come la stessa città di Marrakech. Ve ne voglio parlare perché qui vediamo la padronanza, il dominio dell’acqua: due grandi bacini innaffiano i giardini che sono serviti a fornire alla città prodotti alimentari, frutta e verdura durante tutti i secoli dello sviluppo di Marrakech.  

In questa slide vediamo una mappa della città di Marrakech dove sono riportati tutti i progetti di assetto idrico, tutti essenzialmente fondati sulla tecnica delle grandi dighe e dei grandi bacini, diffusa in tutto il mondo. Ebbene, io penso che il problema dell’acqua ci imponga oggi di rompere con questa visione dell’assetto idrico e della valorizzazione, perché dall'800 in avanti le grandi dighe sono state costruite essenzialmente in una logica tecnica: gli ingegneri e le società che le costruivano pensavano che, per risolvere il problema dell’acqua, bastasse avere la tecnica. Così facendo si sono accantonate tutte le questioni di ordine sociale, umano e culturale. 

Oggi mi sembra invece importantissimo – non ci torno sopra perché ne ho già parlato in vari testi ed articoli – arrivare a rompere con la visione tecnocratica dell’acqua. L'acqua non può essere analizzata solo in termini tecnici, bisogna anzi trattarne sul piano sociale ed umano. La questione dell'acqua è così importante e vitale che sarebbe un peccato lasciarla nelle mani soltanto degli ingegneri e dei tecnici. Oggi tutti si devono immischiare, perché l'acqua è essenziale per la vita. Senz’acqua non si vive e su questo siamo tutti d'accordo.  

State ora vedendo tutti i progetti di assetto idrico attorno alla città di Marrakech, che avranno grosse conseguenze, e di cui tratterò tra breve.  

In merito al cambiamento climatico è evidente che Marrakech si trova in una zona arida e semiarida, dove cadono meno di 300 millimetri di pioggia in un anno, cioè quanto cade in pochi minuti in Europa. C’è tutto il problema della deforestazione, di cui parlava Laureano, e della sparizione degli interessanti e caratteristici alberi di argan.  

Analizzando le precipitazioni intorno alla città di Marrakech, si  può notare come viviamo in un clima arido e semiarido, dove le siccità sono sempre più frequenti, da una ventina di anni in qua. 

Negli investimenti in questa regione e in molti Paesi – prendo l’esempio di Marrakech, ma si potrebbe dire lo stesso per tanti altri Paesi arabi o del terzo mondo con lo stesso clima arido o semiarido di Marrakech – si vedono bene i limiti della politica delle grandi dighe che, come si vede nelle statistiche sul loro apporto, non hanno affatto risolto il problema del fabbisogno idrico. 

Di anno in anno, come vedete, c'è sempre un punto negativo e si scende al di sotto del livello del soddisfacimento del fabbisogno, anche per le grandi dighe che alimentavano Marrakech e il perimetro irriguo attorno ad essa. 

In questa carta si vede apparire qualcosa di molto interessante: si vede una specie di peluria di canali di irrigazione e di progetti di assetto. In verde sono segnati i progetti di assetto moderno con le dighe. Quello che è meno verde corrisponde al vecchio, preesistente sistema tradizionale di irrigazione, che non è stato tenuto presente nei progetti di assetto idrico moderni, i quali – è importante notarlo – funzionano come se sul territorio non vi fosse nessuna memoria, nessuna storia. C’è sempre qualcuno che elabora un progetto sui tavoli d’architetto nel proprio studio, senza mai andare sul posto per vedere se quei progetti corrispondono ad un bisogno o come saranno accolti dalla popolazione. Non c’è nessuna analisi del punto di vista della popolazione, che è quindi assolutamente avulsa da questi progetti di assetto idrico, che costano miliardi di dollari. 

In questa immagine vediamo uno dei sistemi che hanno fatto la storia di Marrakech, città costruita dopo l'anno mille, nel 1071, da una dinastia venuta dal Sahara, gli Almoravidi, i quali hanno costruito un impero che si estendeva sulla Spagna, sul Marocco e su una parte dell'Africa. 

Al tempo stesso, dall’Andalusia musulmana ci è giunta una tecnica partita dall'oriente antico, dalla Persia, dalla Mesopotamia: la tecnica delle gallerie di drenaggio sotterraneo, le khettara, che esistono anche in Algeria. Esse costituiscono un sistema davvero diffuso nel mondo, grazie all’Islam. È con l'Islam che questa tecnica, dall'Oriente, è giunta fino all'Occidente musulmano. Questa tecnica tradizionale, questo retaggio, questo patrimonio tradizionale, esisteva a Marrakech prima che cominciassero le sistemazioni moderne. 

Potete vedere i canali di irrigazione, 5.000 chilometri di rete idrica nella città o intorno ad essa: un lavoro enorme che si è protratto per cinque o sei secoli di crescita della città. 

Ci sono poi le khettara: 500 gallerie di drenaggio sotterraneo. Se le mettiamo una in fila all’altra, esse raggiungono i 900 chilometri di lunghezza. 

Nella slide vediamo una mappa. Confrontate la foto aerea risalente a quando c’erano soltanto gli edifici moderni, con quella in cui si vedono bene tutti i canali di irrigazione, ossia queste gallerie sotterranee di drenaggio, le khettara: alcune strade hanno cominciato a tagliarle e lo stesso è accaduto con altre costruzioni: a causa dell’urbanizzazione, nel giro di 25 anni – dal 1975 in poi – questa rete di 900 chilometri ha cessato di funzionare. Questo è avvenuto anche perché nel mondo arabo e musulmano – nel quale tali gallerie di drenaggio sotterraneo si trovano ovunque – non c’è alcuna legislazione a tutela di questo patrimonio. Ci sono gallerie di drenaggio sotterranee che hanno richiesto milioni di ore e di giorni di lavoro e che sono veri e propri monumenti straordinari (ne parlo nel mio libro I padroni dell’acqua), per realizzare i quali  bisognava essere ingegneri, calcolare le inclinazioni, le pendenze e svolgere un lavoro di geometria e di ingegneria. 

Tutti questi monumenti non sono contemplati da alcun testo legislativo: non si trova neanche una parola a salvaguardia di queste gallerie, mentre nelle città arabe ci sono delle fontane che, a differenza delle gallerie che le alimentano, sono tutelate.

Molto vicino a noi, in Afghanistan, è in corso «la guerra delle grotte o delle caverne», come tutti l’avete sentita definire. Non si tratta di grotte o caverne così come ne parlavano i giornali, ma di gallerie di drenaggio sotterranee, le khettara dell’Afghanistan, che sono crollate davanti a noi, sotto i bombardamenti. Sono state scoperte tecniche per far saltare per aria queste gallerie dal cielo ed esse sono state minate e distrutte. Oggi queste tecniche, seppur vengano chiamate tradizionali, in realtà fanno tuttora vivere numerose popolazioni, che ancora sono aggrappate al loro territorio – nonostante i problemi e la mancanza di mezzi – e che continuano a tutelare il paesaggio. Ebbene, quelle tecniche sono sparite sotto i nostri occhi negli ultimi 20-25 anni, senza che ce ne accorgessimo, senza che neanche i media facessero una battaglia per la loro tutela. 

In totale c’erano 638 khettara. In queste immagini vedete la città-giardino di Marrakech e lo schema della città-giardino nella tradizione araba. È un geografo del 1100 che ci mostra come le città si sviluppavano nel mondo arabo, dove gli ingegneri e gli urbanisti musulmani davano grande importanza ai giardini, che venivano costruiti prima della città: ecco perché tutti i viaggiatori che hanno visto le città dell’Iran, della Siria, del Maghreb, dell’Andalusia, le descrivevano come dei cubi soffocati dalla vegetazione, dalla verzura. 

Ora vedete un’immagine che il geografo al-Qazwini, iraniano, ha disegnato nel ‘200: al centro si trova la città pre-islamica e, intorno ad essa, Medina, la grande città islamica. Ancora attorno, ci sono gli orti e i coltivi. Questo schema coincide perfettamente con le mie analisi della città di Marrakech, dove si trovano due grandi giardini: l’Agdal, con i suoi due grandi bacini, e la Menara, con un grande bacino. Da quel periodo abbiamo ereditato due grandi giardini, la cui superficie complessiva è equivalente a quella della città. L’urbanistica araba curava quindi l’equilibrio tra il minerale e il vegetale. Se osserviamo l’evoluzione di Marrakech abbiamo un giardino di 500 ettari (che c’è sempre) e la Menara di 100 ettari, per una superficie complessiva di 600 ettari, pari a quella della Medina.

Ora state vedendo l'immagine della città fino all'800. Ho ricostituito questa carta a partire dalle indicazioni di un commerciante francese che fece una ricognizione a cavallo di Marrakech nel 1818.

Come state vedendo, già nel 1986 era sparito tutto: la città giardino è stata spezzata e frantumata dall'urbanizzazione ed anche il palmeto di Marrakech è stato urbanizzato già a partire dai progetti del 1988: un palmeto che costituiva un ecosistema, un capolavoro (a nord dell'atlante non ci sono palmeti) nato attorno a quella città, di 16.000 ettari, con 100.000 palme. 

Ora potete vedere come, sotto l'impulso dell'urbanizzazione, gli spazi verdi e la vegetazione arretrano: è un problema che complica ulteriormente gli effetti della siccità e dei cambiamenti climatici.

Al contempo la domanda d'acqua sta crescendo. Nella slide, in rosso vedete Marrakech, che è già sotto stress idrico: in termini di risorse idriche sotterranee, ogni anno la falda, a causa dell'eccesso di sfruttamento, scende di un metro. Questo è pericolosissimo per il futuro e, nel contempo, oggi assistiamo ad un conflitto nell'ambito degli usi dell'acqua. Prima c'era un conflitto tra urbano e rurale, mentre oggi è all’interno della dimensione urbana che, a causa del turismo, emergono nuovi bisogni di lusso e nuovi conflitti sull’acqua.

Oggi, per esempio, per rispondere alle nuove esigenze, si programmano una decina di campi da golf in una città sahariana come Marrakech, dove la siccità è un elemento di fondo e dove solo grazie alla padronanza dell'acqua si è potuta creare la città e farne crescere i giardini.

In quella regione – come del resto in molte città del mondo, sia arabe, sia non arabe – c’è una popolazione di circa 3 milioni di abitanti. Benché la popolazione rurale sia di circa un milione di abitanti – con 136.000 famiglie rurali e 74.000 aziende agricole –, oggi le scelte si fanno fuori dalla campagna: i problemi della città si risolvono prelevando l’acqua che dovrebbe andare all'agricoltura e usandola per il golf. Siccome manca una società civile che tuteli questi contadini, si prende loro l’acqua senza problemi. Di conseguenza sorge il conflitto, che c'è in molti Paesi, sull’uso non agricolo dell'acqua destinata alla sussistenza, cioè a produrre le derrate agricole. 

L'acqua per usi agricoli non va vista soltanto come un’acqua che produce cereali. C'è chi si chiede che bisogno ci sia di lavorare tutto l'anno, ora che, grazie al mercato, importiamo i cereali dall'estero, ma bisogna capire che l'ambiente contadino rurale tutela il paesaggio: come già ha mostrato il dottor Laureano, esso è un elemento fondamentale per lottare contro la desertificazione e impedire al deserto di risalire. 

Oggi il Sahara, se non si coltivano le oasi, risalirà ancora. Tutti quei contadini e quei sahariani che lavorano per impedirlo dovrebbero avere la Legion d’Onore, perché, nonostante gli effetti climatici e nonostante la durezza della loro vita, sono sempre là e continuano a difendere il paesaggio.

Oggi, nei nostri Paesi, la scelta, la lotta è tra acque urbane ed acque agricole, ossia tra acqua dei campi da golf e acqua dei contadini.

In quest’immagine vedete bene come l'urbanizzazione si è accelerata a Marrakech, da dieci anni a questa parte: si vedono bene l'oliveto e gli edifici che spuntano. 

Ecco cos’è l'urbanizzazione di oggi: la più grande tra le calamità esistenti per le nostre città, per i nostri Paesi. Il problema è come ottenere lo sviluppo e la crescita conservando il patrimonio culturale. Oggi abbiamo un retaggio importantissimo nei Paesi arabi e in nord Africa, nonché una cultura dell’acqua caratterizzata da saperi ancestrali, che sarebbe bello poter recuperare.  

Come ho detto, la rivoluzione tecnico-scientifica di oggi può essere un’importante leva per politiche di rinnovo e valorizzazione dell’ingegneria idrica. Prima di lanciarci in quest’impresa, però, occorre però fare un inventario delle risorse idriche esistenti in quei Paesi: bisogna far presto, perché il movimento va accelerandosi.  

Vivo a Marrakech da circa un quarto di secolo – da quando nacque la facoltà – e ho visto come si è evoluta la città. Ebbene, prima che i difensori del patrimonio culturale inizino a farsi sentire, il patrimonio è già sparito. 

Questa mattina si è parlato di dialogo tra culture e di riavvicinamento tra le civiltà. Penso che, quando avremo bisogno di questa cultura, essa non ci sarà più, a meno che non facciamo presto nel fare l’inventario e far evolvere le normative, affinché un patrimonio come quello delle khettara – che rappresenta milioni di ore di lavoro, ma anche un grande patrimonio di ingegneria – sia difeso almeno come grande patrimonio nazionale.  

Non penso che possa realizzarsi lo sviluppo di Paesi come i nostri, i Paesi arabi, se non riusciamo ad avere una visione intelligente della tradizione del nostro patrimonio. Il nostro problema è che abbiamo lasciato la nostra tradizione e il nostro retaggio a degli analfabeti, che l’hanno così degradato che, poi, per gente più intelligente, è stato facile fare uso dell’Islam per insozzare l’immagine di questa civiltà che, secondo me, ha dato molto al Mediterraneo. 

Non si può isolare l’Islam dall’occidente: l’Islam fa parte dell’occidente. Prendiamo un qualsiasi ambito delle scienze, della cultura, della musica, o della cultura culinaria: si trovano i punti di congiunzione e le passerelle tra le civiltà e, nonostante le guerre di religione, ci sono stati sempre prestiti e scambi tra civiltà e culture. Il problema per noi, oggi, nel Mediterraneo, sta nel ritrovare la lingua del dialogo e della coesistenza.  

Qui faccio una raccomandazione per l’anno venturo: lavoriamo soprattutto sui nostri sistemi educativi e scolastici. Nei miei lavori ho notato che ci sono gli storici delle scienze e delle tecniche da una parte, mentre il sistema educativo è dall’altra parte. Oggi, nonostante tutto quello che è stato scritto, nonostante le mostre sulle culture arabe fatte all’Istituto del mondo arabo qualche anno fa, onestamente non vedo tutto ciò tradotto nei manuali scolastici, tenuto conto che in fondo sono i ragazzi quelli su cui bisogna lavorare. 

Se oggi c’è un lavoro da fare – e si può farlo, non è difficile – esso consiste nel tradurre tutte quelle realizzazioni o quelle storie che sono stato scritte, ovunque nel mondo, nei manuali scolastici, in modo da creare una generazione che non sia cresciuta tra i rumori degli scoppi delle bombe, ma che cresca invece nell’amore e nell’apertura verso gli altri. 

Penso che questo potrà costituire l’alternativa rispetto al nostro tempo, che non è né migliore, né peggiore rispetto agli altri secoli, anche se oggi abbiamo la fortuna, con le nuove tecnologie, di poter recuperare un po’ il ritardo e di andare avanti in questo dialogo e in questa convivenza tra civiltà del Mediterraneo. Vi ringrazio. 

(Applausi)

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie a lei, professor El Faiz, per la sua presentazione molto interessante [interruzione audio]

FARKHANDA HASSAN, membro dell’Assemblea della Shura dell’Egitto. Grazie, presidente. 

Mi rivolgo a voi in quanto membro dell’Assemblea consultiva dell’Egitto, la Shura, che è il secondo ramo del Parlamento egiziano. Sono direttamente interessata ai cambiamenti climatici dovuti alle alterazioni del clima, a cui dobbiamo far fronte. Gli aspetti da valutare sono diversi: ora abbiamo un bisogno urgente di un maggior numero di studi, e soprattutto di studi che siano in grado di tracciare degli scenari e delle alternative possibili per ognuna delle nostre regioni esposte al pericolo, nel Mediterraneo. Occorre tracciare delle politiche, delle strategie nazionali e regionali per reagire in base a queste alternative. 

Quanto mi preme dire in questa nostra riunione è che i colleghi parlamentari debbono prestare la massima attenzione alla necessità di potenziamento delle risorse umane delle nostre società. Bisogna reagire ai cambiamenti climatici, che oramai sono una realtà: è impossibile tornare indietro, perché ormai il danno è stato fatto e non possiamo far altro che cercare di convivere con questa nuova realtà che ci è stata imposta. 

La società umana deve adattarsi, il che vuol dire che, riguardo ai progetti delle infrastrutture, ci dobbiamo muovere – questo riguarda anche i Parlamenti – nell’ambito delle tecnologie; per esempio, per la tutela delle coste dobbiamo avere una gestione precisa delle risorse idriche. 

Cosa possiamo fare, poi, riguardo alle ondate di caldo che colpiscono l'Europa? Sono stati fatti vari studi, tra i quali non c’è però, purtroppo, alcun nesso che ne renda fruibili i risultati, anche se vari aspetti si compenetrano e interagiscono. Essi hanno degli impatti sociali e politici e tutto questo rappresenta un ostacolo. Dobbiamo conoscere meglio e più da vicino questi problemi e, soprattutto, i fattori che rappresentano pressioni sociali, economiche, istituzionali e politiche. Tra essi ci sono la povertà, la mancata disponibilità e il mancato accesso all’acqua, la sicurezza alimentare, le guerre, i conflitti – come il caso della nostra regione del Medio Oriente – e gli effetti dirompenti della mondializzazione economica sui nostri Paesi. Non è possibile far fronte ai loro effetti negativi, se non attraverso un’unica visione d’insieme che contempli questi vari aspetti e queste varie dimensioni, per dare una risposta sensata complementare integrata: in questo entriamo in gioco noi parlamentari.   

Infine, signor Presidente, vorrei accennare alla questione dell’acqua. 

L’acqua è la vita. Essa era sacra già nell’Egitto antico, laddove il Nilo era un fiume sacro. Questo è tuttora presente nel DNA degli egiziani, che valorizzano e salutano con favore la risoluzione storica del novembre 2006, presa dal Consiglio dei diritti umani, secondo cui il diritto all'acqua è uno dei diritti umani. 

Sosteniamo e approviamo tutti gli sforzi tesi a ribadire l'uguaglianza totale, per quanto riguarda il diritto all'accesso all’acqua potabile, e siamo contrari a qualsiasi tentativo di privatizzazione delle risorse idriche o di imposizione di un prezzo. L’acqua non deve avere un prezzo. Il settore privato sta facendo dei tentativi per mettere le mani sulle risorse idriche nei Paesi in via di sviluppo. In quanto parlamentari, noi seguiamo l’operato del Governo, al quale vogliamo far comprendere che esso non è libero di prendere le misure che ritiene: ci opponiamo in maniera forte e chiara alla privatizzazione dell’acqua, che comporterebbe un danno notevole. Noi parlamentari dobbiamo seguire da vicino le politiche dei nostri Governi, con saggezza e con fermezza. 

Dobbiamo seguire da vicino la politica dell’acqua, che deve consentire ad ogni cittadino di poter accedere a questa risorsa come a uno dei suoi diritti umani. Dobbiamo seguire anche le politiche economiche collegate all’acqua, affinché il costo dell’accesso ad essa sia alla portata del povero, prima che del ricco, nelle nostre società.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie. Do la parola all’onorevole Eduar Mecarbne della Siria  

EDUAR MECARBNE, membro dell’Assemblea del popolo della Siria. Grazie, signor presidente. Mi rivolgo a voi in qualità di membro dell’Assemblea del popolo della Siria. 

Seguendo da vicino i cambiamenti climatici, questo punto è divenuto il primo nell’agenda dei lavori dei Paesi arabi e nel Mediterraneo. La responsabilità dei politici è grande, se non garantiscono l’accesso all’acqua, a sostegno dei progetti regionali MEDA. Noi chiediamo, pertanto, l’avviamento di nuovi programmi per l’acqua e il rafforzamento dei programmi precedenti, per fornire una maggiore garanzia della qualità e della varietà dei prodotti. Dobbiamo lavorare nella lotta contro la desertificazione e per garantire l’accesso all’acqua e il suo utilizzo razionale, con ricorso alle nuove tecnologie. Chiediamo all’Europa di aiutare i Paesi meno abbienti, affinché possano usufruire nel modo migliore delle loro risorse idriche.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all’onorevole Nicos Cleanthous di Cipro.  

NICOS CLEANTHOUS, membro del Vouli Antiprosopon di Cipro. Grazie, signor presidente. 

Cari colleghi, la connessione tra i due fenomeni ambientali – quello del cambiamento climatico e quello della desertificazione – è purtroppo una realtà, nella regione mediterranea: essa rappresenta una delle crisi più gravi che l’intera umanità stia affrontando. Si tratta di sfide che esigono un’azione globale e collettiva. La progressiva diminuzione delle piogge, con effetti devastanti sulla vegetazione di superficie, sulle falde acquifere, sulla flora e sulla fauna, tutto questo è in connessione con il cambiamento climatico, il che comporta un progressivo aumento delle temperature, che arreca effetti ambientali disastrosi. I due fenomeni, insieme agli incendi disastrosi che abbiamo conosciuto nei mesi estivi, hanno deteriorato la situazione. 

È essenziale che le nostre azioni, in tutti questi settori, siano combinate tra loro per ottenere i migliori risultati possibili. Devono essere elaborate molte misure ed iniziative collettive per raggiungere gli obiettivi definiti dai vari strumenti internazionali. Di essi fanno parte l’impegno assunto dai Paesi colpiti dall’avanzata del deserto africano verso i Paesi della sponda nord, soprattutto nell’area mediterranea. Il surriscaldamento del pianeta e la carenza di acqua piovana colpiscono non solo i Paesi già esposti a questo problema, ma ormai anche i nostri stessi Paesi del bacino mediterraneo. 

L’accesso all'acqua dovrebbe essere consentito a tutti. La sopravvivenza e il benessere della nostra gente, nonché la prosperità delle nostre economie, dipendono dall’ottenibilità delle risorse naturali.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all’onorevole Omar Adkhil.

OMAR ADKHIL, membro della Camera dei consiglieri del Marocco e Vicepresidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie, presidente, nel nome di Allah il clemente e il misericordioso. 

Oggi giorno molti Paesi in via di sviluppo vivono il problema drammatico dell'acqua, ma nel Maghreb i Paesi che confinano con il grande Sahara hanno il problema della siccità, perché ci sono poche piogge. Negli ultimi otto o nove anni, praticamente non c'è stata acqua, in questi Paesi, e pertanto in queste zone il primo problema è che non ci sono acque sotterranee sufficienti.

Non voglio dilungarmi e non è il caso di ripetere quanto hanno detto gli egregi professori prima di me, ma occorre tracciare una linea di condotta per il futuro immediato e per il futuro lontano, se vogliamo risolvere i problemi di questa nostra area. Grazie.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all'onorevole Salim Zaccur della Siria.  

MUHAMMAD SALIM ZACCUR, membro dell’Assemblea del popolo della Siria. Grazie, presidente. Ringrazio il professor Laureano e il signor El Faiz.

Noi tutti conosciamo bene l'importanza dell'acqua, per la vita, e l'importanza dell'albero, delle foreste. Ovviamente il nostro Mediterraneo paga un prezzo alto, per quanto riguarda la situazione difficile dopo i vasti incendi ed è pertanto importante un rimboschimento dopo gli incendi, soprattutto ricorrendo a specie più resistenti agli incendi.

Avrei una raccomandazione da rivolgere a questa riunione: occorre avviare un comitato scientifico che possa, in futuro, fare degli studi per diffondere il sapere disponibile, per un uso più razionale dell'acqua, per l'istituzione di un fondo che possa aiutare nella raccolta e nella conservazione dell'acqua piovana, in armonia con quanto detto prima il dottor El Faiz.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie. Do la parola a Nicos Cleanthous per una breve integrazione.

NICOS CLEANTHOUS, membro del Vouli Antiprosopon di Cipro. Signor presidente, avevo chiesto la parola per errore. In realtà intendo intervenire sull’argomento successivo.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all’onorevole Guibal, della Francia.

JEAN CLAUDE GUIBAL, membro dell’Assemblea nazionale della Francia. Ho preso la parola semplicemente per dire che sono completamente d’accordo con quanto è stato detto dai precedenti oratori, tuttavia con alcune riserve. L’acqua è una fonte di vita. Come si può gestire una risorsa rara, con il prezzo o con i vincoli? Bisogna scegliere tra questi due modelli, il prezzo o i vincoli. E questo per rispondere alla prima oratrice, che era la rappresentante del Parlamento egiziano.

Per quanto riguarda il riscaldamento globale è difficile, anche se fondamentale, sapere qual è l'apporto della responsabilità umana nel riscaldamento globale, perché, per il resto, si sa bene che, da 13 miliardi di anni, cioè da quando la vita è comparsa sulla terra, ci sono state delle fasi di glaciazione, altre di riscaldamento, e che anche in epoche più recenti ci sono stati dei periodi di glaciazione. 

Sappiamo pertanto che il clima della terra ha un proprio andamento, anche se oggi è fondamentale cercare di capire come possiamo adattarci a questa evoluzione e, allo stesso tempo, cercare di individuare qual è la responsabilità delle attività umane in questa evoluzione, sempre per poter adattare tale attività al cambiamento in corso, senza contribuire ulteriormente al riscaldamento climatico.  

Questo per dire che occorre essere estremamente prudenti e che occorre una grande volontà, ma senza eccedere nel catastrofismo passionale e appassionato, che non ci porterebbe a compiere le scelte più efficaci.  

Che sia causato per gran parte dall’attività umana o meno, il riscaldamento globale implica in ogni caso un reale cambiamento dei modelli di sviluppo, sia sul piano economico, sia su quello culturale. Quando ho detto che non bisogna eccedere con il catastrofismo è perché questa può essere un’occasione storica per riprendere alcuni metodi e pratiche di vita tradizionali, pur continuando ad utilizzare delle tecnologie moderne assolutamente utili.  

Mi scuso per aver fatto questa piccola irruzione e vi ringrazio.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie a lei. Do ora la parola alla signora Patrie del Parlamento europeo.  

BEATRICE PATRIE, delegata del Parlamento europeo. Grazie, signora presidente. 

Dato il ritardo con cui sono arrivata, vi chiedo scusa se ripeterò qualcosa che è già stato detto, ma sarò comunque rapida. Volevo parlare appunto della questione dell’acqua.  

Per quanto mi riguarda, vorrei sottolineare la dimensione politica dell’acqua, della questione dell’appropriazione delle fonti e delle risorse idriche. Sappiamo che in alcune regioni, in particolare nel Medio Oriente, le risorse idriche sono una posta in gioco di tipo politico. Sul piccolo territorio di Sheba, senza voler aprire un difficile dibattito, sappiamo esserci alcune fonti che i Paesi rivieraschi ormai da anni sono in lotta per ottenere.

Sottolineo questo aspetto politico per cui la nostra Assemblea, in una dichiarazione, in una risoluzione o in un altro tipo di testo dovrebbe affermare che le risorse idriche non dovrebbero mai essere – so che forse è una dichiarazione un po’ eccessiva – oggetto di questioni politiche, in nessuna regione del mondo.  

L’altro aspetto che volevo sottolineare – non so se gli eminenti esperti ne hanno già parlato – è la questione dell’agricoltura. Perché ci sono alcuni tipi di agricoltura che sono estremamente dispendiosi. Quando si coltiva la banana, ad esempio, a volte senza reali necessità, come avviene in alcuni Paesi, si spreca moltissima acqua. Allo stesso modo, quando si danno alcune sovvenzioni, come nel caso dei Paesi dell’Europa che, per esempio, sovvenziona la cultura del mais, ebbene noi sappiamo che il mais, in alcune regioni, richiede un innaffiamento molto cospicuo, motivo per cui si spreca molta acqua. Ebbene, da entrambe le parti del Mediterraneo siamo dunque responsabili, sia che si tratti di banane, sia che si tratti di mais. 

Per questo motivo, come Assemblea euro-mediterranea e come struttura euro-mediterranea noi dovremmo affermare dei princìpi orientativi anche nel campo agricolo. Sono dei problemi complessi, certamente, ma la gestione dell'acqua è legata anche alla gestione delle colture.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola all'onorevole Pasqualina Napolitano.

PASQUALINA NAPOLITANO, membro dell’APEM. Signor presidente, vorrei intervenire solo su un aspetto che non è stato analizzato, ma che è stato nominato adesso da Beatrice Patrie: si tratta di un aspetto che stiamo affrontando anche nell'Assemblea euro-latinoamericana e che riguarda l'uso dei bio-carburanti e delle monoculture messe in campo sia in America latina, sia in Africa, al fine della produzione di energia. Questo fenomeno va affrontato in modo serio. 

È stato già fatto un lavoro dalle Nazioni Unite, che ha però messo in guardia dall’estendere a tappeto l’esperienza di queste colture. Ad occhio nudo, vedo senz’altro – mi collego al discorso della collega Patrie – che tutte queste coltivazioni necessitano di grandissima quantità d’acqua e, in secondo luogo, riportano l’Africa e alcuni altri Paesi dell'America latina, che dovrebbero essere aiutati in un diverso sviluppo, ad essere di nuovo condannati a monoculture che non serviranno mai a risolvere i problemi alimentari delle popolazioni, ma porteranno di nuovo a rifornire, attraverso questi nuovi carburanti, le auto del mondo sviluppato. 

Credo che questo sia un elemento esplosivo. D’altra parte l'aumento del prezzo dei cereali, che già si sta affacciando sui mercati, è dovuto al fatto che questa politica su larga scala produce un aumento dei prezzi dei generi alimentari. 

Credo che questa sia una questione politica e, nello stesso tempo, scientifica, molto seria che forse anche la nostra Assemblea dovrebbe approfondire, perché riguarda l’uso di una risorsa fondamentale quale l’acqua. È un discorso che si collega anche a quello delle diverse fonti energetiche, che sicuramente si sta facendo sia in Europa, sia in altre parti del mondo, ma anche a quello dei vari carburanti alternativi a quelli derivanti da materie prime fossili. La strada non può essere solo una, non può essere solo il nucleare o solamente la coltivazione. 

Se i colleghi dei Paesi partner fossero interessati, sarebbe interessante approfondire questo aspetto, realizzando una ricerca, nella dimensione mediterranea, sulle fonti alternative di energia – anche legata all'uso della risorsa acqua – ed anche prevedendo una collaborazione, che potrebbe essere di grande interesse.  

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Non ci sono altre richieste di intervento in questa fase, ma io sono sicura che, nel momento in cui ci accingeremo a preparare una raccomandazione che tenga conto di questo dibattito, ci saranno sicuramente ulteriori contributi. 

Ci stiamo avventurando,  oserei dire,  su di un terreno di cruciale importanza – e credo che sia molto opportuno farlo –  che è anche oggetto di grande attenzione, non solo da parte della nostra Assemblea. Penso al recente rapporto – lo dico all'onorevole Napolitano – dello svizzero Jean Ziegler alle Nazioni Unite, che ha sollevato questo problema. 

Se siete d'accordo, chiuderei questa fase della nostra discussione. 

La politica forestale mediterranea e la gestione degli incendi.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Passiamo al tema della politica forestale mediterranea e della gestione degli incendi.

Do la parola al dottor Jose Antonio Prado, Direttore della divisione della FAO per la gestione forestale, perché tenga la sua relazione, che dovrebbe avere una durata indicativa di circa dieci minuti.  

JOSE ANTONIO PRADO, Direttore della Divisione della FAO per la gestione forestale. Signor presidente, onorevoli parlamentari, è un grande onore essere ospite di questa autorevole Camera dei rappresentanti per parlare di un argomento così drammatico per noi e per il nostro ambiente. Di questo vorrei ringraziarvi, a nome mio personale e della FAO. Permettetemi di continuare il mio intervento utilizzando un’altra lingua, che mi è più familiare. 

Come ogni estate, anche quest’anno gli incendi boschivi hanno provocato gravi danni ai Paesi dell’Europa meridionale, con la perdita di decine di vite umane e di circa 250.000 ettari di bosco andati in fumo soltanto in Grecia. Sfortunatamente, questa rappresenta solo una piccola tessera del mosaico, perché a livello globale, ogni anno circa 350 milioni di ettari vanno in fumo, compresa una proporzione significativa di foreste e di boschi. Stiamo parlando di circa 3 miliardi di ettari di foreste che sono state bruciate negli ultimi dieci anni. 

Secondo uno studio della FAO, la regione più colpita è l’Africa subsahariana: questo dato allarmante comprende gli incendi appiccati intenzionalmente, per fini leciti, come ad esempio per le tecniche di coltura su terreno bruciato o i pascoli ottenuti per bruciatura. Alcuni ecosistemi, infatti, dipendono anche dal fuoco, quale componente vitale dei loro cicli di vita. Ciononostante, è stato dimostrato che la frequenza, la gravità e il numero di questi incendi distruttivi sono aumentati negli ultimi dieci anni; il cambiamento climatico dovrebbe ulteriormente aggravare la situazione negli anni a venire, anzi questo problema esiste già ora: l’impatto del cambiamento climatico è già evidente negli incendi boschivi. 

A parte il costo economico e in vite umane, gli incendi distruttivi hanno un impatto ambientale terribile sulla diversità biologica, sui terreni e sulle acque, sulla capacità di immagazzinamento del carbonio, sui prodotti forestali, sull’ecoturismo e su altre funzioni ricreative delle foreste. Allo stesso tempo, producono enormi quantità di gas a effetto serra e contribuiscono così, in maniera significativa, al riscaldamento globale. 

Secondo attuali stime, 5 miliardi di tonnellate di biomassa vanno bruciate ogni anno: esse rilasciano 3,5 miliardi di tonnellate di CO2 e di altri gas nell’aria. 

La regione mediterranea partecipa notevolmente a questo problema globale, in quanto ogni anno più di 50.000 incendi bruciano da 600.000 a 800.000 ettari di boschi. Il numero di incendi e le aree danneggiate sono più che raddoppiati negli ultimi trent’anni. 

Quest’anno è stata la volta della Grecia, mentre lo scorso anno sono stati colpiti Spagna e Portogallo. Purtroppo l’elenco è lungo, perché ogni Paese nel Mediterraneo ha sofferto le conseguenze di incendi devastanti, negli ultimi decenni. Tutto questo ha comportato enormi perdite sociali, economiche e ambientali. Ogni anno decine di persone perdono la loro vita e migliaia perdono casa, macchinari, animali. In molti casi, perdono i loro mezzi di sussistenza. Quindi, i costi economici per i Paesi si calcolano in miliardi di euro. 

Gli incendi boschivi – riconosciuti come una componente dell’ecosistema mediterraneo – che in passatosi si verificavano solo talvolta, stanno invece diventando sempre più invasivi e gli ecosistemi non hanno il tempo o le capacità sufficienti per riprendersi.

Dopo incendi ripetuti, gli alberi dominanti, le querce o i pini, perdono e vengono sostituiti da una copertura vegetale di scarso valore, e in molti casi, la fase successiva, è la desertificazione, con enormi danni ambientali. A causa di questa situazione, molti ecosistemi mediterranei sono particolarmente a rischio.

Gli incendi boschivi nella zona del Mediterraneo sono in genere prodotti dalle attività umane: più del 95 per cento sono infatti provocati dall'uomo, con un alto tasso di intenzionalità. Alcuni Paesi indicano che un terzo dei loro incendi sono di natura dolosa. Le cause all'origine di questo problema, crescente e ricorrente, sono molto complesse e sono collegate ai profondi cambiamenti socio-economici ed a debolezze di tipo organizzativo, giuridico e politico. Come ha detto il professor El Faiz, del Marocco, negli ultimi decenni i Paesi del Mediterraneo hanno sperimentato, come anche l’Europa, dei profondi cambiamenti socio-economici, con un chiaro impatto sul loro panorama. Il mosaico tradizionale degli utilizzi delle terre – la maggior parte delle quali veniva coltivata – sta invece lasciando il posto a zone forestali non gestite, abbandonate, che facilitano la propagazione di ampi incendi.

Allo stesso tempo c'è una crescente presenza di visitatori nei boschi. Gli agricoltori stanno invecchiando, ma continuano ad utilizzare le tecniche tradizionali di gestione dei pascoli e dell'agricoltura, anche se le condizioni non sono più le stesse. C'è molta biomassa che si accumula e c'è poca gente che è in grado di reagire prontamente agli incendi.

La gente poi ha più risorse, c'è una maggiore richiesta di seconde case vicine alla natura – il professore ha parlato anche del golf – e tutto ciò provoca forti pressioni sui boschi e le foreste e anche un’interfaccia città-natura ad alto rischio.

Il cambiamento di destinazione d'uso è anche una causa importante degli incendi boschivi. D'altra parte, i Paesi mediterranei hanno sviluppato una forza notevole per combattere gli incendi boschivi. Ogni anno ben 50.000 pompieri e centinaia di aeroplani ed elicotteri vengono impiegati per spengere gli incendi ma, sfortunatamente, tutte queste risorse non sono sufficienti e infatti il problema sta chiaramente aumentando. 

Dopo l'ondata devastante di incendi degli ultimi decenni i politici hanno concentrato gli sforzi sullo spegnimento degli incendi e quindi sull’acquisizione di flotte di aerei, elicotteri ed altre attrezzature, senza però considerare tutti gli elementi per una gestione integrata degli incendi boschivi. Molti Paesi, infatti, non hanno sviluppato delle strategie di prevenzione adeguate, delle politiche di comunicazione o dei sistemi di rilevamento. In altri casi esistono queste politiche, queste strategie, ma non c'è poi la capacità, o la volontà, di applicarle. I Paesi dovrebbero quindi cercare di sviluppare delle politiche, nella pianificazione della destinazione d'uso, per valutare i rischi di incendi e incoraggiare delle azioni, con il coinvolgimento delle comunità, soprattutto in questa interfaccia città-natura.

Ci vorrebbe anche una maggiore partecipazione coordinata, da parte delle amministrazioni pubbliche, delle autorità locali, degli agricoltori, dei proprietari terrieri, proprio per le attività di prevenzione degli incendi. Sono importanti anche gli aspetti organizzativi e legali, perché ci sono molti Paesi che devono rivedere le loro legislazioni e le loro strutture operative proprio in materia di incendi. Non voglio dare l’idea che la capacità di spegnere gli incendi non sia importante, perché lo è, ma quanto devono spendere i Paesi, per controllare il problema sul fronte dello spegnimento? I Paesi mediterranei spendono miliardi di euro ogni anno, ma i risultati dimostrano che non si tratta di una buona strategia. Di conseguenza, i vari Paesi devono cambiare le loro strategie, in modo da avere una distribuzione più bilanciata degli sforzi e delle risorse nel processo di gestione degli incendi.  

In breve, è importante combattere gli incendi – e la cooperazione internazionale può servire a minimizzare i danni – però la prevenzione degli incendi, ossia agire prima che essi scoppino, è il modo migliore per proteggere i mezzi di sussistenza e l’ambiente. Considerando che la causa principale degli incendi è l’uomo, è evidente che sono necessari maggiori investimenti nelle campagne di sensibilizzazione e nello sviluppo di approcci che prevedano il coinvolgimento della comunità per la gestione degli incendi.  

Per concludere, vorrei parlarvi brevemente del lavoro della FAO in relazione agli incendi boschivi. Negli ultimi due anni la FAO, in collaborazione con i Paesi e altri partner internazionali, ha sviluppato una strategia internazionale di gestione degli incendi, per accrescere la cooperazione, diffondere le conoscenze e aumentare l’accesso alle informazioni e alle risorse.  

La strategia comprende delle linee-guida volontarie, riconosciute a livello mondiale, per la gestione degli incendi. Queste linee-guida sono state preparate da un’ampia gamma di partecipanti di tutte le regioni. Nel maggio 2007, a Siviglia, è stata lanciata anche l’alleanza per la gestione degli incendi, affinché queste linee guida potessero entrare in azione a livello nazionale e locale, in modo da poter aumentare la cooperazione internazionale nella gestione degli incendi. La FAO invita tutte le organizzazioni mediterranee che si interessano degli incendi boschivi ad unirsi a questa iniziativa.  

La FAO sta anche sviluppando le capacità, a livello regionale e nazionale, nel settore delle strategie per combattere gli incendi, per la sensibilizzazione pubblica, per la formazione dei pompieri e per favorire la gestione degli incendi con il coinvolgimento delle comunità. Stiamo promuovendo anche dei piani di gestione degli incendi transfrontalieri per i Paesi africani, che sono particolarmente a rischio. 

Un programma simile è stato sviluppato anche per l’America latina, laddove la maggior parte dei Paesi si sono uniti a quest’iniziativa, soprattutto per la prevenzione degli incendi transfrontalieri. 

Queste iniziative, però, possono essere considerate solo dei primi passi in quella che dovrebbe essere una risposta globale al crescente rischio di incendi che molti Paesi nel mondo stanno affrontando. Le foreste sono troppo importanti per la sopravvivenza del pianeta: per questo motivo possiamo e dobbiamo agire subito per prevenire e mettere fine alla minaccia globale costituita dagli incendi boschivi. Grazie.

(Applausi)

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio, dottor Prado. 

Do ora la parola all’onorevole Eduar Mecarbne della Siria. 

EDUAR MECARBNE, membro dell’Assemblea del popolo della Siria. Grazie, presidente. 

Per quanto concerne le politiche dei Paesi mediterranei riguardo all’aumento delle superfici verdi e delle superfici forestali, c’è un problema, perché non c'è collaborazione tra i Paesi del nord e quelli del sud. I Paesi europei mediterranei cercano di domare gli incendi, mentre nei nostri Paesi noi non riusciamo a farlo: sarebbe bene avere dei centri regionali di lotta contro gli incendi. 

È importante aumentare il numero di borse di studio e di scambi nell’instaurare un simile programma,  cui guardano con molte speranze i nostri giovani in Siria.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Non ci sono altri iscritti a parlare in questa fase. 

Do quindi la parola al dottor Prado per un’integrazione del suo intervento.   

JOSE ANTONIO PRADO, Direttore della Divisione della FAO per la gestione forestale. Signora presidente, vorrei soltanto fare un piccolo commento su quanto è stato detto dal rappresentante della Siria. La FAO, con il sostegno della cooperazione italiana, ha dato avvio ad un progetto importante, proprio in Siria, nel campo della gestione degli incendi; speriamo che questo possa dare un contributo per potenziare le tecniche nel campo della gestione degli incendi, nei prossimi anni.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Prima di passare all’ultimo punto all’ordine del giorno, che riguarda l’attuazione al programma Horizon 2020, ricordo ai presenti che l’inclusione di questo tema nella nostra discussione fu chiesto della presidenza della nostra Assemblea, che ci ha così investito di una richiesta pesante, ossia di affrontare una discussione sulla lotta agli incendi, oltre ad un semplice discorso di repressione degli incendi, ma soprattutto ad una visione eco o socio-sistemica di questo fenomeno. 

Come ha detto il dottor Prado, nella situazione in cui certe tradizioni di gestione del fuoco vengono portate avanti, il contesto ambientale e sociale non è più quello di prima e pertanto certe tecniche, che potevano essere sostenibili in un contesto di forte presenza demografica e con maggiori precipitazioni, non lo sono più nel contesto attuale. Pertanto la questione ha una valenza molto collegata ai due primi interventi di oggi.  

Attuazione data al programma “Horizon 2020” per il Mare Mediterraneo. 

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Passiamo al punto riguardante l’attuazione data al programma “Horizon 2020” per il Mare Mediterraneo. 

Prima di dare la parola ai nostri due rapporteur circa la questione della protezione dell’ambiente marino, specifico che affrontiamo questo argomento in seguito ad una discussione, già partita un anno fa,  in seguito al disastro ambientale causato dal bombardamento di depositi di carburante nella guerra in Libano: chiediamo maggiore attenzione, da parte della nostra Assemblea, alla necessità della cooperazione mediterranea nella protezione del mare, un argomento ripreso dalla Conferenza dei ministri dell’ambiente al Cairo, che ha avuto l’approvazione da parte della Commissione europea e del programma Horizon 2020.  

Per dar seguito all’attenzione della nostra Assemblea a questi temi, abbiamo nominato due relatori: l’onorevole Ibtsam Mikhail e l’onorevole Carlos Carnero Gonzalez. 

Do la parola all’onorevole Ibtsam Mikhail.  

IBTSAM MIKHAIL, membro dell’Assemblea del Popolo dell’Egitto. Signora presidente, la ringrazio per avermi scelto, quale membro rappresentativo dell’Assemblea del popolo d’Egitto, e con il collega del Parlamento europeo, il dottor Carnero, come relatore su questo argomento davvero importante.

 Anche a seguito di tutti gli interventi che abbiamo ascoltato, siamo ben consapevoli che i cambiamenti climatici rappresentano uno dei fattori più importanti nella crescita o nella scomparsa delle civiltà, perché, a seconda di quali siano le condizioni ambientali, tali cambiamenti possono diventare favorevoli alla vita – a quel punto la civiltà progredisce e cresce – oppure diventare negativi ed avere un effetto dirompente, come la scomparsa della civiltà. Nel mondo, più del 60 per cento delle catastrofi naturali derivano dai cambiamenti climatici: penso a esondazioni, siccità e desertificazione. Per il XXI secolo i Governi debbono edificare delle capacità difensive, per reagire di fronte alle catastrofi ambientali, non più…

La seduta, sospesa alle ore 17,10, riprende alle ore 17,40.

TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Cari colleghi, il sistema audio è stato ripristinato e possiamo pertanto riprendere i nostri lavori nel punto in cui siamo stati interrotti. 

Do nuovamente la parola all’onorevole Ibtsam Mikhail affinché continui la sua relazione.

IBTSAM MIKHAIL, membro dell’Assemblea del popolo dell’Egitto. Signore e signori, le questioni ambientali svolgono un ruolo importante, per quanto riguarda la collaborazione euro-mediterranea. A dimostrazione di ciò si sono tenute varie conferenze dei ministri dell'ambiente, che hanno dato luogo alla Dichiarazione di Barcellona nel 1995. 

La prima conferenza si è tenuta ad Helsinki nel 1997, per avviare il programma regionale Euromed per l'ambiente (SMAP). La seconda conferenza si è tenuta nel 2002, ad Atene, per avviare una strategia euro-mediterranea e dare una dimensione ambientale alla cooperazione regionale. Il Cairo è stato onorato dalla terza conferenza, che si è tenuta il 20 novembre dell'anno scorso e che ha avviato il piano di lavoro o l’iniziativa nota come Horizon 2020, per i prossimi cinque anni.

Questa iniziativa è davvero il primo passo per liberare la regione euro-mediterranea dalle varie forme di inquinamento.

[ nuova interruzione dovuta a problemi tecnici]
TANA DE ZULUETA, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Signore e signori, è con vivo rammarico che vi informo che siamo costretti, per cause tecniche concernenti il sistema elettrico, a interrompere a questo punto il nostro incontro odierno.

Con l'occasione vi informo che torneremo ad incontrarci domani mattina alle ore 8,15, riprendendo i nostri lavori dall'intervento di Ibtsam Mikhail.

La seduta termina alle ore 17,45.

La seduta inizia alle ore 8,35.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Questa mattina – Inshallah – il sistema, essendo stato potenziato, non dovrebbe dare problemi. 

Siccome l’onorevole Carlos Carnero non è ancora arrivato, proporrei alla signora Ibtsam Mikhail di chiudere la relazione che aveva iniziato ieri sera, nella speranza che nel frattempo arrivi l’altro relatore. Nel caso non dovesse arrivare, procederemo con gli altri due punti all’ordine del giorno, riguardanti il Parlamento euro-mediterraneo dei giovani e le proposte per la definizione di un logo dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea (APEM).  

Do la parola all’onorevole Ibtsam Mikhail.  

IBTSAM MIKHAIL, Assemblea del Popolo d’Egitto. Signore e signori, concluderò il discorso avviato ieri sera, sperando che non ci siano ulteriori interruzioni di corrente. Forse i propositi erano troppo forti e duri.  

Il 20 novembre scorso la città del Cairo ha ospitato la terza Conferenza per l’ambiente, che si è avviata con l’approvazione del piano Horizon 2020 per i prossimi cinque anni. Questa iniziativa è da considerarsi come il primo passo per attuare il nostro scopo di liberare il Mediterraneo dalle varie forme di inquinamento, in quanto consentirà di lanciare progetti concreti. Questo piano rappresenta anche una parte importante della politica dell’Unione Europea per risolvere le questioni ambientali del Mediterraneo.  

Si tratta di un’iniziativa creata in collaborazione con le organizzazioni internazionali, le ONG e gli istituti finanziari internazionali; essa, d’altro canto, cerca di relazionarsi con le mancanze e le lacune manifestatesi nei tentativi passati di tutela del Mediterraneo, per quanto riguarda le varie forme di aggressione all’ambiente. Questa è stata dunque, finora, l’iniziativa più completa nel settore.  

Gli studi internazionali dimostrano che la regione mediterranea sarà quella che maggiormente risentirà dell’aumento della temperatura nel XXI secolo; questo fenomeno, accanto alla riduzione delle piogge, porterà ad una grandissima carenza di acqua. Gli studi hanno indicato che si avranno siccità ciclica, ondate di incendi di foreste e un cambiamento nella flora naturale delle varie zone, con una grave perdita nel settore agricolo; essi hanno anche dimostrato che tra il 14 e il 38 per cento degli abitanti del Mediterraneo vivono in aree che risentiranno di una grandissima carenza d’acqua che, a sua volta, inciderà sull’irrigazione e sull’agricoltura. Concorderete con me sul fatto che uno degli effetti più dirompenti dei cambiamenti climatici, sul piano mondiale, sarà la ridotta disponibilità di acqua causata del surriscaldamento e dallo scioglimento dei ghiacciai, che necessariamente inciderà sulla quantità di acqua potabile disponibile pro capite. Considerato che l’acqua è un prodotto vitale per l’essere umano ed è un importante elemento costituente delle sue attività, dobbiamo renderci conto che ciò comporterà la necessità di rivedere tutta la nostra pianificazione futura. 

Questo effetto inciderà persino sui conflitti. Sapete molto bene quante guerre sono state causate dall’acqua, che invece non deve diventare una carta politica: sapete molto bene come per l’acqua, in passato, sono state combattute molte guerre, alcune civiltà sono scomparse e delle tribù nomadi si sono spostate, causando ulteriori guerre con i loro spostamenti.

Considerato tutto questo, dobbiamo lavorare mano nella mano per garantire una disponibilità minima di acqua potabile per i nostri popoli; facendolo, tuteleremo anche i nostri mari e i nostri fiumi, e lotteremo contro l’erosione e contro gli incendi delle foreste. Tutto questo richiede un impegno comune preventivo, anche per proteggere la nostra regione dagli effetti dirompenti che porteranno i cambiamenti climatici; è dunque importante che ci sia una cooperazione per limitarne l’impatto.  

In secondo luogo, occorre che ogni Stato mediterraneo cominci a varare delle leggi speciali che tutelino l’ambiente dall’inquinamento – dell’aria, del suolo e dell’acqua – risultante dai cambiamenti climatici. Tutto questo non sarà possibile se non forniremo delle garanzie per attuare questi scopi: in questo sta il nostro ruolo in quanto parlamentari, quando legiferiamo per garantire la sicurezza e la stabilità nel bacino mediterraneo. 

Parlando di cambiamenti climatici, vorrei accennare brevissimamente agli sforzi dell’Egitto in questo ambito. Da molto tempo l’Egitto si è impegnato in questa lotta: abbiamo avviato molti studi e molte ricerche e nel 1982 abbiamo creato l’Istituto per gli affari ambientali e per i cambiamenti climatici. L’Egitto è stato inoltre protagonista della convenzioni onusiana sul clima del 5 giugno 1992 ed ha quindi cercato di essere all’altezza delle proprie responsabilità. 

Il fenomeno dei cambiamenti climatici comporta dei pericoli ed ha ormai surclassato gli altri problemi ambientali, superando i confini dei Paesi ed essendo ormai diventato un problema mondiale. In base al rapporto del panel intergovernativo sui cambiamenti climatici tenutosi nel 1995, l’Egitto è uno dei Paesi che pagano il tributo più alto a causa dei cambiamenti climatici. Da quella data l’Egitto è diventato, in questo settore, uno dei protagonisti più attivi sulla scena araba e sulla scena africana. Sono stati firmati molti accordi e molti protocolli attinenti la tutela dell’ambiente, in generale, e del Mediterraneo, in particolare, ma l’iniziativa Horizon 2020 – con i suoi scopi ben precisi, con un piano di lavoro articolato e con un’agenda temporale accurata – rappresenta un nuovo inizio, ossia il passo nella direzione giusta a sostegno del partenariato euro-mediterraneo per quanto riguarda l’ambiente nel Mediterraneo.  

La dichiarazione del Cairo che è stata pubblicata a seguito della terza Conferenza ministeriale per l’ambiente ha dunque creato un meccanismo particolare per attuare tutto questo: i finanziamenti sono forniti anche attraverso una compartecipazione dei Paesi coinvolti, oltre che dalla Banca europea di investimenti e dalla Banca mondiale. Sono inoltre stati stabiliti dei progetti ambientali che hanno la precedenza su altri e che contemplano anche la partecipazione di ONG della società civile e degli imprenditori.  

Vorrei accennare al ruolo della comunità internazionale e al ruolo dell’Egitto nel fornire il sostegno finanziario e tecnico, importante per accrescere e aumentare il ruolo nella lotta contro i cambiamenti climatici. Questi sforzi devono essere implementati monitorando i successivi cambiamenti climatici, ovvero devono essere prese le misure necessarie per interagire con gli effetti verificati nel tempo.

In terzo luogo, è necessario facilitare l’attuazione dei progetti di ricerca comuni con i Paesi più avanzati per quanto riguarda la lotta ai cambiamenti climatici e per porre fine ai loro effetti.

Infine, si deve imparare dalla collaborazione con le organizzazioni internazionali e trarre profitto dal sostegno internazionale per quanto riguarda le reazioni da avere anche sul piano interno, in ognuno dei Paesi coinvolti.

Concludendo, mi preme accennare al nostro compito nella lotta contro questo pericolo incombente, a seguito dei cambiamenti climatici, soprattutto nella nostra regione mediterranea. Questo richiede a noi tutti una collaborazione per limitare gli effetti e per cercare di creare un ambiente sano, una vita dignitosa per i nostri popoli, cosa che non è possibile senza rispondere alle minime esigenze di acqua potabile per tutti. Spero che questa riunione porti dei frutti positivi. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola al nostro secondo relatore in tema di protezione del mar Mediterraneo, in particolare del programma Horizon 2020, l’onorevole Carlos Carnero, membro del Parlamento europeo.

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Grazie, presidente. Prima di tutto, vorrei complimentarmi con la Camera dei Deputati e con il Senato per aver organizzato così bene questa riunione della commissione cultura a Roma. Vorrei inoltre sottolineare il mio accordo con tutto quello che ha detto la mia co-rapporteur, la signora Mikhail.

Credo che se c’è una cosa che tutti abbiamo in comune nel Mediterraneo, questa è la lotta per preservare il nostro ambiente e per salvare il pianeta. È evidente che tale questione stabilisce un rapporto diretto fra il piano multilaterale e quello bilaterale, non solamente per quanto riguarda l’inquinamento del mare e delle coste, ma anche in materia di lotta contro la povertà e in merito alla necessità di stabilire un welfare state che consenta uno sviluppo sostenibile, che ancora non esiste nel Mediterraneo. Dobbiamo, infatti, essere chiari: la situazione dell’ambiente e l’inquinamento della nostra regione hanno un rapporto diretto con la povertà e con la carenza di sviluppo.

Ci si potrebbe chiedere se, prima del 2005, il processo di Barcellona abbia realizzato ciò che avrebbe dovuto realizzare per quanto riguarda l’ambiente: era in atto un processo complessivo di lotta contro l’inquinamento e per preservare l’ambiente? Credo che la risposta sia assolutamente negativa, con riferimento al periodo precedente al 2005. Sono stati realizzati molto interventi, ma per quanto riguarda l’ambiente, l’insufficienza era evidente. 

Se, viceversa, ponessi la stessa domanda per quanto riguarda il periodo successivo al 2005, la risposta sarebbe affermativa, a dimostrazione della nostra capacità di approfondimento politico e di ampliamento del raggio di azione, che si sono manifestate dopo l’adozione del programma Horizon 2020, nel corso del summit straordinario di Barcellona nel 2005, avvenuto a seguito di una comunicazione della Commissione e anche di una dichiarazione di un piano di lavoro del Consiglio euro-mediterraneo, che aveva tenuto la sua riunione al Cairo.

Adesso abbiamo questa prova della capacità del processo di Barcellona di sviluppare se stesso, per quanto riguarda un nuovo capitolo, importantissimo sia per il nord, sia per il sud, non solo per la regione mediterranea, ma anche per tutti i Paesi che hanno assunto la lotta contro il cambiamento climatico come una priorità assoluta dei politici e delle democrazie. 

Credo che siamo giunti ad un punto molto interessante, perché nel 2005 abbiamo fissato l’iniziativa Horizon 2020 ed ora abbiamo avuto una decisione del Consiglio Euromed ed anche una comunicazione della Commissione. Siamo cioè alla vigilia dell’inizio vero e proprio di questo lavoro: il 2008 sarà un anno chiave per vedere se Horizon 2020 andrà avanti o meno, se cioè saremo capaci di agire per raggiungere tutti gli obiettivi già fissati e per superarli. Abbiamo anche strumenti come lo steering committee, che ha tenuto la sua prima riunione nel mese di giugno di quest’anno. 
Horizon 2020 identifica quattro grandi azioni e tre problemi essenziali; questi ultimi sono i rifiuti urbani, l’acqua non potabile e le emissioni industriali, e sono responsabili dell’80 per cento dell’inquinamento del Mediterraneo. 

Si pone però la questione se sia sufficiente lottare contro questi problemi o se invece ve ne siano altri più importanti. Ovviamente, credo che ve ne siano di più importanti, che ancora non sono stati inclusi in Horizon 2020; esso, per esempio, non comprende un obiettivo chiaro per quanto riguarda uno dei problemi più importanti che abbiamo sulle coste del Mediterraneo, legato alla salvaguardia dell’ambiente, ossia quello dell’urbanizzazione selvaggia, del wild housing. Occorre essere chiari: una quantità straordinariamente grande delle nostre coste è urbanizzata in maniera selvaggia e inaccettabile. Si pensi che il 90 per cento delle coste del Mediterraneo è edificato. 

Due giorni fa, ad esempio, il Governo spagnolo ha annunciato il suo sforzo nel fare un cleaning up del wild housing su 700 chilometri della costa spagnola. Questo fenomeno è direttamente legato all’inesistenza di un modello di sviluppo sostenibile ed anche di un modello di turismo sostenibile. Non bisogna dimenticare che il turismo è oggi, nel Mediterraneo, uno dei settori economici più importanti: esso deve svilupparsi, ma ovviamente sempre in maniera sostenibile. 

Accanto a questi tre problemi identificati da Horizon 2020, bisognerebbe, allora, introdurne altri. Ho già parlato del progetto di deurbanizzazione delle coste. Aggiungo la questione del trasporto marino di olio o sostanze a rischio o, addirittura, inquinanti. 

C’è poi un’altra cosa che mi sembra centrale: abbiamo identificato problemi, misure e obiettivi generali, ma non abbiamo ancora identificato i target quantitativi per lavorare. Penso, ad esempio, a quanto è stato scritto nella comunicazione della Commissione europea, dove si fa riferimento solo al raggiungimento di un buono status ambientale. Se non esplichiamo questa definizione, perderemo di vista quello che si deve realizzare davvero. 

Allo stesso tempo, bisogna dire anche che siamo ancora nella prima fase di Horizon 2020: occorre lottare contro tutti i problemi che sono stati citati fino ad ora, certo, ma essi sono parte di una problematica complessiva più importante, riguardante sia il cambiamento climatico, sia il mantenimento della biodiversità. Il Mediterraneo è coinvolto nei fenomeni connessi al cambiamento climatico, ma fino ad adesso non ha avuto la capacità di agire per contrastarlo. 

Le conseguenze del cambiamento climatico sono assolutamente certe nel Mediterraneo e solo politici irrazionali e irresponsabili possono dire che il cambiamento climatico non rappresenta la priorità. Qualche giorno fa ho sentito una persona, nel mio Paese, che affermava questo. È incredibile! L’aumento della temperatura, la desertificazione, gli incendi sono così importanti nel Mediterraneo che la presenza del cambiamento climatico è evidente. 

Che cosa dobbiamo fare, allora, per affrontare questa situazione e per sviluppare Horizon 2020? Abbiamo la comunicazione della Commissione e abbiamo definito gli obiettivi, ma non solo. Abbiamo, ad esempio, la Convenzione di Barcellona. È necessario che la nostra commissione faccia un appello chiaro e forte a quei Paesi che ancora non l’hanno ratificata, poiché che, ad oggi, solo due degli strumenti giuridici da essa previsti sono entrati in vigore, il che è inaccettabile . 

È certamente positivo che l’Unione Europea, nell’ambito del partenariato euro-mediterraneo, svolga questo lavoro con i propri partner: andiamo pure ad investire, andiamo a lavorare; tuttavia, bisogna avere anche senso di responsabilità, lo dico chiaramente: non si può accettare oltre che da parte di certi Paesi non sia ancora stata ratificata la Convenzione di Barcellona. Bisogna farlo subito!  

Questo concerne l’attuazione pubblica, legata agli strumenti di Horizon 2020 connessi alla capacità di agire. Trovo che le attività previste da Horizon 2020 siano corrette: si tratta di progetti per ridurre le emissioni più significative di inquinamento (le emissioni industriali, i rifiuti urbani e tutte quelle altre forme che rappresentano l’80 per cento dell’inquinamento del Mediterraneo); per sviluppare la capacità delle amministrazioni locali di mettere a punto politiche ambientali; per varare leggi ambientali a livello nazionale; per impiegare gli studi della Commissione in merito ai temi ambientali nel Mediterraneo e mettere a punto degli indicatori per controllare il conseguimento degli obiettivi di Horizon 2020. 

C’è la necessità di stabilire obiettivi quantitativi, benchmarking, per sapere dove si deve arrivare; e di delineare progetti – bilaterali o multilaterali – rapportati direttamente al welfare state, alla sua costruzione (laddove esso non esista) e ai servizi pubblici essenziali come, ad esempio, l’acqua.  

Un’altra questione che si pone è se il finanziamento di Horizon 2020 sia sufficiente. Non lo so, ma credo sinceramente di no: bisognerebbe incrementarlo, sia per via diretta (Unione Europea e partner), ma anche per mezzo di altri agenti che possano partecipare in questo senso.  

In ogni caso, credo che, dovendosi tenere ora un incontro dello steering group, che ha tenuto la sua prima riunione a giugno, si potrebbe chiedere che esso sia aperto anche alla presidenza di questa commissione. Credo che lei, presidente, dovrebbe essere invitata a partecipare, nella maniera più conveniente, ai lavori di questo steering group. Bisogna rendere accessibile anche ai Parlamenti il lavoro svolto dai Governi, poiché questi ultimi sono i responsabili della ratifica della Convenzione di Barcellona e anche di fare quelle leggi che saranno assolutamente necessarie per dare una reale influenza e presenza a Horizon 2020.  

Per questo motivo, credo che il lavoro di questa commissione per quanto riguarda Horizon 2020 dovrebbe essere svolto in due tappe. Vorrei richiamare la vostra attenzione sulla comunicazione della Commissione europea concernente la riunione della Conferenza euro-mediterranea che si terrà a Lisbona il 5 e 6 novembre prossimi. Ebbene, ai punti 26) e 27) si parla chiaramente di Horizon 2020, specificando che il 2008 sarà assolutamente l’anno chiave per questo progetto, anche dicendo che sotto la presidenza francese dell’Unione si terrà una riunione dei ministri euro-mediterranei sulla questione dell’acqua. 

Se il 2008 sarà un anno chiave, si potrebbe attendere l’Assemblea plenaria che si terrà in Grecia a marzo per fare una valutazione più approfondita di Horizon 2020, attuando anche una sottolineatura degli obiettivi che noi parlamentari consideriamo più importanti; in seguito, nell’assemblea che si terrà nel 2009, potremmo dare una valutazione finale, considerando l’esperienza di Horizon 2020 con riferimento al 2007 e soprattutto al 2008, evidenziando alcune raccomandazioni in considerazione dell’esperienza acquisita.  

Questo è il mio messaggio politico, signora presidente; mi fermo qui.

Per la prima volta, il partenariato euro-mediterraneo ha uno strumento chiaro per lottare in favore dell’ambiente e ciò costituisce una prova evidente che il partenariato euro-mediterraneo non è morto. Esso ha, certo, delle insufficienze, ma ha anche la capacità di sviluppare se stesso facendo fronte ai problemi dei cittadini come quello dell’ambiente nel Mediterraneo. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie, onorevole Carnero. 

Credo che adesso sia del tutto chiaro a questa commissione il motivo per cui è importante ed innovativo il nostro coinvolgimento nel seguito e nel monitoraggio di questo nuovo strumento. Credo sia particolarmente importante che ciò avvenga in un’assemblea in cui sono rappresentati praticamente tutti i Paesi rivieraschi del Mediterraneo e non solo quelli dell’Unione Europea, perché se questo strumento avrà efficacia, questo avverrà nella misura in cui riusciremo a coinvolgere tutti e ad essere tutti partecipi. 

Credo che alcuni eventi recenti – ne cito uno, che è venuto all’attenzione della nostra assemblea: il danno fortissimo all’ambiente marittimo del Libano causato dal bombardamento dei depositi di carburante – abbiano risvegliato l’attenzione dei legislatori e dell’opinione pubblica su quanto sia importante una cooperazione internazionale nella protezione della nostra risorsa marittima. 

Do ora la parola al primo iscritto a parlare, l’onorevole Mecarbne della Siria.  

EDUAR MECARBNE, Assemblea del Popolo della Siria. Grazie, presidente. 

L’iniziativa Horizon 2020 è ancora lontana dalle sponde orientali del Mediterraneo, perché le istituzioni finanziarie e internazionali e le autorità siriane non hanno ricevuto alcun aiuto per discutere le questioni ambientali che minacciano le coste siriane, come le acque reflue, che rappresentano una fonte grave di inquinamento. 

Chiediamo o auspichiamo che l’agenda temporale includa anche le coste siriane nella prima tranche dell’iniziativa, ossia per la prima tappa fino al 2013. Grazie.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Su questo punto, onorevole Carnero, lei ha informazioni che possono essere utili al nostro collega della Siria? In caso contrario ci aggiorniamo a quando saremo in grado di rispondere a questa sollecitazione.  

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Quello che posso dire è che credo che la Siria sia coinvolta, come tutti i Paesi partner, nell’Horizon 2020. Come ho detto, per quanto riguarda il finanziamento, esso ovviamente non è sufficiente: si è parlato di una quantità importante di risorse, che però non è al livello dell’entità del problema ambientale nel Mediterraneo. Si dovrebbe, inoltre, essere in grado di ottenere altri contributi dalle istituzioni internazionali e si dovrebbe chiedere alla Banca europea per gli investimenti di fare tutto il necessario per procedere con il finanziamento di questa iniziativa. 

Credo che nessun Paese possa essere estromesso da questa iniziativa, per quanto riguarda sia il finanziamento, sia la decisione politica; se c’è qualche problema per quanto riguarda la partecipazione della Siria, occorre confermare che la Siria fa parte di questa regione, che essa è coinvolta nel problema dell’inquinamento ambientale e che – non va dimenticato – la Siria si trova accanto al Libano, della cui catastrofe ecologica si è parlato in precedenza.

Il Segretariato mi fa giungere una nota nella quale mi dà il suo consenso in merito ai progetti specificatamente finanziati per la Siria: questo mi ha detto il Segretariato ed io ve lo riferisco. C’è però, soprattutto, il messaggio politico di solidarietà, per cui nessuno, per nessuna ragione politica, può essere escluso da questo finanziamento e dal progetto Horizon 2020.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola all’onorevole Mikhail per una replica.

IBTSAM MIKHAIL, Assemblea del Popolo d’Egitto. Grazie, presidente. 

In risposta alla sollecitazione del collega, vorrei dire che la Siria ha firmato l’accordo Horizon 2020, per cui è suo diritto trarre giovamento e profitto da quanto prevede questo accordo. 

Avrei una proposta. Ora è possibile, per i vari Paesi, far partecipare partner non governativi e non ufficiali, come imprenditori ed espressioni della società civile, attraverso la creazione di un’unità per questi due settori, che possono lavorare con la Commissione europea per l’ambiente, la quale può fare tesoro del loro contributo. Soprattutto il finanziamento è molto importante, a questo riguardo.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. In effetti, tra i punti elencati dalla Commissione, vi è appunto il coinvolgimento delle organizzazioni non governative. Proprio in Libano abbiamo avuto un esempio concreto del loro coinvolgimento attivo, che è stato molto importante ed efficace, sia nella fase di presa di conoscenza dell’ampiezza del disastro, sia nella fase di recupero dell’ambiente marino. Questo è pertanto un punto importante.

Penso che la Commissione non avrà difficoltà ad integrare le indicazioni dei nostri relatori, anche per quanto riguarda l’organizzazione temporale del lavoro, su cui la Commissione può intervenire anzitutto con una prima indicazione nella raccomandazione di marzo, cui poi dare un seguito, considerato che questo progetto Horizon 2020 è solo all’inizio. 

Credo che sarebbe importante anche tentare di dare seguito all’ipotesi di una partecipazione parlamentare allo steering group, a cui lei ha fatto cenno; aggiungerei che, forse, una delle cose che mancano alla Commissione europea – una segnalazione in merito era stata fatta a questa commissione l’anno scorso – sono gli strumenti di valutazione, ossia una vera conoscenza dello stato di salute del Mediterraneo. A questo fine, noi possiamo forse tentare di capire quello che manca e quello che potrebbe essere rafforzato in termini di istituti di ricerca e di monitoraggio.

Do nuovamente la parola all’onorevole Carnero.

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Mi scuso, signora presidente, vorrei intervenire di nuovo brevemente per proporre una questione che ho tralasciato nel mio primo intervento. 

Considerato che redigeremo un rapporto in due tappe, potremmo organizzare, fra marzo 2008 e marzo 2009, una riunione specifica di questa commissione che preveda un’audizione di esperti di Horizon 2020 per quanto riguarda i punti rimasti non particolarmente chiari, come ad esempio quello che lei ha segnalato poco fa, ossia la situazione ambientale del Mediterraneo, non inteso solamente come mare. 

Questo, infatti, è il problema di Horizon 2020, ossia che si parla soprattutto del mare, mentre si dovrebbe parlare anche delle conseguenze dell’inquinamento sulle coste, sull’area terrestre e aerea e delle conseguenze sulla popolazione in rapporto diretto con la povertà e lo sviluppo economico. 

Un quarto punto che mi sembra importantissimo è quello del turismo, che ho già sottolineato nel mio intervento. 

Non si potrebbe dunque organizzare, presidente, un’audizione con quattro o cinque degli esperti – come quelli della qualità che abbiamo avuto ieri, per esempio, riguardo all’acqua – fra marzo 2008 e marzo 2009?

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Certamente, la sua è una proposta a cui dare seguito. 

L’onorevole Karoui ha chiesto la parola.

MAHMOUD KAROUI, Camera dei deputati della Tunisia. Grazie presidente, mi limito a sostenere la proposta fatta dal relatore Carnero per allargare un po’ gli obiettivi e andare oltre il solo mare Mediterraneo.

Ci sono due indicatori importanti che non ricevono l’attenzione necessaria a monte: il mantenimento delle diversità e i cambiamenti climatici. Le soluzioni dei problemi – mi riferisco, in particolare, ad incendi e inondazioni – si cercano a valle, ma occorre farlo a monte.

Tre settimane fa in Tunisia abbiamo avuto un problema di allagamenti e inondazioni: un fenomeno particolare che non si verificava da più di un secolo. In due ore abbiamo avuto quasi la metà di tutte le precipitazioni annuali di pioggia, il che ha naturalmente causato delle inondazioni. Ciò può avvenire in Tunisia, ma può benissimo avvenire anche in un altro Paese che si affaccia sul Mediterraneo, quindi bisognerebbe forse inserire anche questo aspetto, a monte, nel programma Horizon 2020.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie. Se non vi sono altre richieste di intervento – poiché abbiamo una road map ben definita e, mi auguro, anche utile da seguire – se siete d’accordo, passerei ora agli altri due punti dell’ordine del giorno di ieri, che erano rimasti ancora da esplorare.

Il primo di questi punti era il seguito da dare all’iniziativa del Parlamento euro-mediterraneo dei giovani. Come ricorderete, la nostra commissione, nella raccomandazione approvata a Tunisi, ha espresso alcuni indirizzi su questo tema, che si trovano ai paragrafi 26 e 27 della raccomandazione. Nel 2006 la commissione cultura ha votato una risoluzione che aveva invitato ad organizzare quanto prima le giornate del Parlamento dei giovani dell’area euro-mediterranea, tenendo conto di quello che era stato fatto nell’ambito del programma Euroscuola. Ciò significa che avevamo avuto l’idea già da prima.

Successivamente, dal 26 maggio al 3 giugno dell’anno in corso, è stata organizzata dalla presidenza tedesca dell’Unione Europea la prima riunione dell’Euromed Youth Parliament, a cui hanno partecipato circa 100 studenti provenienti dall’area euro-mediterranea, di età compresa tra i 18 e i 25 anni, che hanno discusso i temi attinenti alle tre volée del partenariato. 

È stata giudicata un’esperienza positiva, tanto che si è pensato di istituzionalizzare questo appuntamento. Risulta, dunque, che per dare seguito a questa iniziativa siano state formulate alcune proposte per il 2008, tra cui quella del Marocco – a cui dovrebbe spettare la sede della prossima riunione, per alternanza con la sponda nord – del Parlamento europeo e dalla Fondazione Mediterraneo per l’Italia. Le decisioni finali su modalità, forma e luogo della prossima riunione sono comunque, allo stato dell’arte, ancora aperte. Penso che in questa sede, se lo riterrete utile, possiamo offrire un contributo, considerato che la stessa presidenza tedesca ha precisato che l’iniziativa di quest’anno era un progetto pilota, che potrà essere modificato e integrato, ad esempio, per quanto riguarda i criteri di scelta dei partecipanti o con altri suggerimenti.  

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ansari.  

MOHAMED ANSARI, Camera dei Consiglieri del Marocco. Grazie, presidente. 

Per quanto riguarda, in particolare, gli orientamenti emersi a Tunisi nel 2006, la raccomandazione di questa commissione cultura è stata di dedicare una giornata al Parlamento dei giovani. 

Si è già tenuta la prima riunione, come ha ricordato la presidente. Il Marocco ha un ruolo leader in questo campo poiché, da svariati anni, ha un Parlamento dei giovani, a cui partecipa un numero di giovani uguale al numero dei parlamentari; si tratta soprattutto di studenti e alunni delle nostre scuole e dei nostri istituti.  

Debbo dire che è in atto una discussione sui problemi che si vivono in Marocco e sul ruolo del legislatore. Ovviamente, noi riteniamo che questa esperienza abbia un aspetto interessante e che possa essere utile per l’esperienza del Parlamento dei giovani Euromed. 

È utile che ci sia un’istituzione permanente: questo consentirà a noi tutti di formare i nostri giovani a diventare protagonisti nei loro Paesi e nei loro Parlamenti. Il giovane sarà così consapevole e sarà a contatto con le problematiche importanti che anche noi stiamo discutendo, per quanto riguarda l’ambiente, la cultura, le civiltà eccetera.  

In questo modo sarà più facile per i giovani ​– e cioè per gli uomini di domani – seguire da vicino e in un modo intenso i problemi che stiamo vivendo, partendo dall’esperienza del Parlamento dei giovani mentre sono ancora all’inizio del loro percorso lavorativo, nei loro Paesi. Suggerirei, quindi, di presentare una raccomandazione in merito e di stilare un calendario temporale affinché questa esperienza diventi una realtà.  

Dobbiamo cercare di partire da quei Paesi che hanno già un Parlamento dei giovani, affinché gli altri Paesi seguano a loro volta questa esperienza. Le riunioni a venire dovrebbero inoltre tenersi, alternatamene, in uno dei Paesi del sud o del nord, per passare così dalle parole agli atti. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Mi sembra che la posizione della Commissione espressa nella raccomandazione di Tunisi e il sostegno dell’Assemblea ad una perpetuazione dell’esperimento siano stati confermati. 

Prima di passare alla questione dei media, vorrei affrontare l’altro punto all’ordine del giorno, che riguarda le idee per la definizione del logo dell’Assemblea parlamentare euro-mediterranea. Come tutti sappiamo, infatti, il bureau dell’APEM ha delegato la commissione a formulare delle proposte in tal senso. Nella raccomandazione di Tunisi, al paragrafo 65, abbiamo espresso quali ideali, secondo noi, dovrebbe esprimere il logo (che sostituirà quello attualmente in uso, ossia quello del partenariato governativo): la pace, il dialogo, il rispetto e la comprensione tra civiltà. 

In tale raccomandazione si proponeva la possibilità di indire un concorso tra studenti delle discipline artistiche, in analogia a quanto avvenuto per il cinquantenario del Trattato europeo. Abbiamo però verificato, in questi mesi, che tale ipotesi è difficile da realizzare, perché mancano i fondi, considerato che organizzare un concorso simile richiederebbe un’organizzazione logistica notevole. 

Partendo dagli ideali, potremmo dunque decidere in questa sede – mi era venuta quest’idea – di chiedere a un artista rappresentativo della nostra area, e siamo aperti a suggerimenti, di preparare uno schizzo, a partire dal quale potremmo chiedere agli uffici tecnici e agli organi del Parlamento europeo e delle Assemblee dei Paesi membri di elaborare un logo. 

Non cerchiamo certo un nuovo Picasso, ma dallo schizzo di un artista, un concetto potrebbe essere trasposto in un simbolo grafico, in maniera efficace ed originale. Se volete, potete fare mente locale anche agli artisti dell’area di vostra conoscenza e possiamo riaggiornarci su questo punto alla riunione di febbraio.  

Se siete d’accordo e non ci sono obiezioni, passerei ora agli altri punti all’ordine del giorno di oggi. 

Ha chiesto la parola l’onorevole Ansari.
MOHAMED ANSARI, Camera dei Consiglieri del Marocco. Grazie, presidente. 

Per quanto riguarda questo punto in particolare, ricordo che, all’inizio della primissima riunione di questa commissione, ci fu un lunghissimo dibattito proprio a riguardo di questo tema. Il logo dell’APEM che era stato proposto allora venne poi approvato, nel corso di una delle riunioni tenutesi qui in Italia, proprio agli inizi, più di due anni fa. Vorremmo sapere per quale motivo si voglia cambiare questo logo – che è presente in tutti gli stampati – con uno nuovo. Il logo dovrebbe dare corpo di per sé ad idee che vengono dai Paesi del sud e dai Paesi del nord. 

Presidente, come lei ha detto, si potrebbe chiedere un contributo esterno; sappiamo che non ci sono possibilità finanziarie, ma possiamo chiedere ad un esperto di suggerire uno schizzo da poi sviluppare,  previa approvazione.

Suggerisco che ci siano due esperti, uno della sponda sud ed una della sponda nord, ciascuno con la propria visione, in modo che si confrontino per concordarle o magari fonderle, affinché la proposta non sia cioè limitata ad una sola parte, ma che, anzi, prenda in considerazione le particolarità e le specificità delle culture sia del nord, sia del sud del Mediterraneo.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Io ho ereditato questa questione. Sebbene il logo in uso mi piaccia, esso è il logo dell’organizzazione intergovernativa e c’era il desiderio di un simbolo parlamentare.

L’Assemblea fece delle proposte – non fui io a farle – che però non vennero giudicate adatte, forse perché un po’ pesanti. Io non ho proposto esperti, bensì un artista e credo che l’arte non abbia frontiere. L’idea di un artista voleva farci uscire dagli schemi delle burocrazie, dato che un artista può rappresentare un concetto. Potrebbe essere sia una donna, sia un uomo, anche se, a mio avviso, sarebbe bello se fosse una donna giovane della riva sud del Mediterraneo, ma possiamo vedere. Era un’idea molto libera, per vedere se possiamo sbloccare, con l’ausilio dell’arte, una discussione che si trascina da troppo tempo.

EDUAR MECARBNE, Assemblea del Popolo della Siria. Signor presidente, suggerisco un cerchio all’interno del quale inserire il nome del Parlamento in varie lingue, compreso l’arabo, e dentro il quale disegnare i confini del mar Mediterraneo; all’interno del bacino potrebbero esservi le ombre di navi fenicie che circolano nel Mediterraneo, come simbolo di pace e di comunicazione.

Un artista siriano potrebbe presentare questa bozza, per ottenere la vostra approvazione.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola a Farkhanda Hassan.

FARKHANDA HASSAN, Shura dell’Egitto. Credo che ora, in questa riunione, non possiamo immaginare il logo artisticamente: lasciamo questo lavoro agli artisti e mettiamoci invece d’accordo sui parametri che devono essere visibili nel logo.

Suggerisco che il logo esprima l’idea per cui, il partenariato tra i Paesi del nord e quelli del sud del Mediterraneo permette loro di andare tutti nella medesima direzione e non in due direzioni opposte, come indica il logo attuale.

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Sono d’accordo con la sua proposta: il Parlamento Euromed deve avere un logo che lo rappresenta e che non può essere lo stesso del partenariato governativo Euromed: i Parlamenti che partecipano a questa partnership devono avere un proprio logo. Penso al Parlamento europeo ed all’Unione Europea: quest’ultima ha infatti la sua bandiera con le dodici stelle, mentre Parlamento europeo ha prodotto il proprio logo che in qualche modo rappresenta, configura un’assemblea, il popolo e quindi la gente. 

Mi sembra una buona idea, anche se non credo che saremo ora in grado, in questa riunione, di trovare l’artista. In realtà non so bene come si possa organizzare questa cosa, da un punto di vista tecnico, ma sicuramente potremmo parlare con l’ufficio di presidenza del Parlamento europeo per vedere come hanno fatto loro e se noi, con il nostro bilancio, saremmo o meno in grado di organizzarci allo stesso modo. Potremmo chiedere a vari artisti – da Siria, Germania, Italia, Lussemburgo e così via – di prendere parte ad una specie di percorso, alla fine del quale si dovrebbe scegliere l’opera più adatta. Bisognerebbe anche dare un piccolo finanziamento a questi artisti, perché anch’essi hanno bisogno del denaro per mangiare e per essere quindi in grado, poi, di produrre opere d’arte.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Do ora la parola a Muhammad Salim Zaccur.

MUHAMMAD SALIM ZACCUR, Assemblea del Popolo della Siria. Signor presidente, io propongo a questa assemblea di indire un concorso, perché credo sia la modalità migliore per arrivare ad una decisione. Evidentemente, per ridurre i costi di un simile concorso, ogni Parlamento del Mediterraneo dovrebbe forse presentare un artista e il concorso sarebbe tra un gruppo di artisti che rappresentino i vari Paesi. Poi l’assemblea nominerebbe un comitato, deputato a scegliere il logo più indicato. Così avremmo ridotto i costi per la creazione del logo.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola a Ibtisam Mikhail.

IBTISAM MIKHAIL, Assemblea del Popolo dell’Egitto. Signor presidente, ritengo che la questione sia molto più semplice, perché l’arte non ha confini. Come diceva lei all’inizio del suo intervento, basterebbe un artista che prenda in considerazione i vari princìpi intrinseci a questo partenariato euro-mediterraneo ovvero i criteri che ne esprimono lo spirito. 

La questione è molto semplice e non richiede un finanziamento per la strutturazione di tutte queste dinamiche. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Se siete d’accordo, tenteremo di trovare una sintesi di tutti questi suggerimenti per l’incontro di febbraio.

Se siete d’accordo passerei, adesso, al seguente punto all’ordine del giorno: «Dialogo tra culture e media». Questo era uno dei punti contenuti nella nostra raccomandazione, votata dall’assemblea, sul ruolo dei media nel dialogo fra le culture. Ci sembrava interessante approfondire il ruolo della televisione satellitare quale nuovo ponte tra società e culture nei Paesi dell’area euro-mediterranea.

Prima di dare la parola ai nostri relatori, dovremmo cambiare l’organizzazione del tavolo e possiamo pertanto fare una pausa. 

La seduta, sospesa alle ore 9,35, riprende alle ore 9,45.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Affronteremo ora il capitolo del dialogo tra culture e media. In merito a questo punto dell’ordine del giorno abbiamo previsto vari relatori. Proporrei di consentire alla dottoressa Donatella Della Ratta, autrice del libro Al Jazeera. Media e società arabe nel nuovo millennio, di farci una relazione introduttiva, dopodichè darei la parola a Samir Khader, Senior producer di Al Jazeera, a Giancarlo Licata, responsabile del programma Mediterraneo della nostra RAI e al dottor Najdat Ismael Anzour, regista siriano, con la speranza che arrivi, considerati  i problemi riscontrati con gli aerei.  

Do la parola alla dottoressa Donatella Della Ratta.  

DONATELLA DELLA RATTA, Autrice del libro Al Jazeera. Media e società arabe nel nuovo millennio. Grazie, onorevole De Zulueta. Ringrazio per l’invito e sono veramente onorata di essere qui. 

Se me lo consentirete, svolgerò un intervento leggermente più lungo del previsto, di circa due minuti, perché alcune delle considerazioni della collega Jihad Fakhreddine della PARC – purtroppo assente per motivi di forza maggiore – su sua preghiera sono entrate a far parte della mia relazione.

Vorrei partire da una domanda riguardante il tema su cui ci è stato chiesto di riflettere, ovvero se la televisione satellitare possa essere un nuovo ponte tra società e culture dei Paesi dell’area euro-mediterranea: esiste una cultura dell’immagine che possa aiutare a migliorare il dialogo tra le culture attraverso le immagini? Ovvero esiste o è possibile un dialogo tra le culture che sia – scusate il gioco di parole –  media-mediato,?  

Vorrei tentare di rispondere a queste domande partendo da un dato che ci viene dal Pan Arab Research Center (PARC), una società con base a Dubai che studia l’audience dei canali arabi e che lavora in tandem con la Gallup, una società americana di opinion poll, che sicuramente conoscete. 

Nel 2002 la Gallup fece un’indagine, insieme alla PARC, sugli spettatori televisivi dei canali arabi di nove Paesi arabi. Occorre premettere il ritmo di crescita dei nuovi canali televisivi arabi è di circa tre canali al mese: oggi sono oltre 400, mentre a quell’epoca erano un po’ di meno, anche se pur sempre una cifra considerevole, considerato che parliamo di offerta satellitare gratuita, ricevibile da qualsiasi parabola in qualsiasi casa araba fornita di satellite. I risultati di tale indagine mostrarono che gli spettatori dei canali di intrattenimento – noi non li conosciamo, ma ce ne sono tantissimi e di molto famosi nel mondo arabo – che fanno programmi più simili ai nostri programmi occidentali (intrattenimento, varietà, reality show, con interazioni via SMS), dichiaravano che i valori occidentali sono incompatibili e fortemente opposti a quelli della cultura arabo-islamica. 

Le persone che guardavano programmi più vicini ai moduli occidentali erano quindi, in realtà, le più fortemente ostili a un incontro con le culture occidentali, mentre gli spettatori del canale del Samir Khader erano quelli che, sorprendentemente, almeno per noi occidentali, si dimostravano più aperti al dialogo con l’Occidente, più informati e più capaci di distinguere tra politiche occidentali e culture occidentali. Parlo degli spettatori di Al Jazeera, dei canali all news, ossia di quelli che per noi sarebbero invece i canali che incitano all’odio e alla violenza contro l’Occidente.  

Questo semplicissimo e banalissimo esempio basterebbe da solo, a mio parere, a rovesciare gran parte della strategia di media diplomacy che è stata messa in atto dagli Stati Uniti nell’ultimo periodo: una strategia che si basa sull’idea molto semplice secondo cui le immagini televisive siano forse le migliori ambasciatrici di una cultura e che quindi il dialogo tra culture si possa ridurre a un’interazione tra immagini, a un’interazione media-mediata (scusatemi di nuovo per il gioco di parole). Vorrei fare una riflessione su questo, per poi tornare all’interazione attraverso i media, al fine di comprendere se essa possa bastare per risolvere il problema della comprensione e del dialogo tra le culture.  

Come dicevo, oggi nel mondo arabo ci troviamo di fronte ad un’offerta satellitare sconfinata di oltre 400 canali, con un ritmo di crescita di tre canali nuovi al mese, compresi canali che offrono reality show, intrattenimento, soap opera, religione, cultura, all news eccetera, con un’offerta complessiva molto vasta. 

La popolazione è per oltre il 60 per cento giovane e ci dovremo quindi chiedere cosa guarda questa popolazione. Non vorrei parlare di Al Jazeera – come mi accade sempre di dover fare – perché, per fortuna, per una volta c’è una persona – il collega Samir Khader – che lavora dentro ad Al Jazeera  da quando la rete è nata e potrà farlo al posto mio; vorrei però soltanto dire che sarebbe il caso, soprattutto partendo da luoghi istituzionali come questo, di cominciare a considerare Al Jazeera – dopo ormai undici anni dalla sua nascita – come un soggetto televisivo globale, importante, anche per la mediazione culturale e per far passare dei messaggi alle audience arabe. Occorre smettere di considerarlo come un agente politico, religioso eccetera, ed iniziare a considerarlo come un vero e proprio soggetto televisivo con una propria dignità di esistenza. Tra l’altro, non sono io a dirlo: secondo una ricerca di due anni fa, Al Jazeera era il quinto marchio più famoso nel mondo.  

Noi dovremmo invece analizzare quello che c’è in questo universo di 400 canali televisivi arabi e quello che arriva al popolo televisivo arabo attraverso quest’offerta, di cui non sappiamo niente. Ad esempio, le soap opera realizzate dal qui presente collega siriano Najdat Anzour, spesso trasmesse su canali libanesi, affrontano anche temi piuttosto scottanti di attualità. L’ultima parla, ad esempio, della reazione arabo-islamica alla pubblicazione delle vignette contro il profeta Maometto uscite su giornali danesi. Noi non conosciamo niente di questo universo e sarebbe perciò il caso di cominciare a rivolgerci anche a questa offerta.

Riconoscere la complessità e la pluralità dell’offerta televisiva araba è utile e necessario, a mio parere, per la nostra Europa, per costruire una strategia di media diplomacy diretta al mondo arabo che si sia un po’ più sana e corretta rispetto a quella messa in atto dall’America che, come tutti sapete, ha lanciato un canale televisivo in lingua araba (Al Hurra), che è stato abbastanza  fallimentare. 

Fino ad ora, la strategia europea di comunicazione verso il mondo arabo si è basata, a mio parere, su due grandi misunderstanding, su due grandi fraintendimenti: la negazione, da una parte, e il monoculturalismo, dall’altra.  

Mi riferisco, anzitutto, alla negazione dei soggetti televisivi arabi. Ciò si manifesta nel fatto stesso che noi, qui in Occidente, continuiamo a considerare reti come Al Jazeera quali reti militanti e propagandistiche, e continuiamo a negare l’esistenza di questi canali in quanto soggetti professionali con pari dignità dei nostri; e nel fatto che, appunto, apriamo canali in lingua araba – l’America l’ha fatto ed anche noi lo stiamo facendo – invece di rafforzare la comunicazione ai popoli arabi attraverso i loro canali, già accreditatisi nel mondo arabo. Ciò rappresenta, a mio parere, la negazione di un soggetto importante e costituisce un errore, da parte degli europei. 

L’altro errore molto grave che stiamo facendo consiste nel costruire un’offerta monoculturale. 

Vedo che i singoli Stati europei – l’Italia anzitutto, che ha aperto RAI Med ormai tantissimi anni fa,  ma anche la Francia, che apre France 24, Deutsche Welle che apre il servizio in arabo, la BBC Arabic che lancia tra pochissimo il suo canale in arabo, per non parlare di Russia Today, anch’essa in lingua araba – vedo strategie di singoli Stati europei che si rivolgono direttamente al mondo arabo per fare «propaganda»; vedo ripetersi una situazione simile a quella che si sviluppò in Medio Oriente oltre settant’anni fa, negli anni ‘30, quando la nostra radio, all’epoca del regime fascista, Radio Bari, per prima lanciò un servizio in lingua araba diretta al Medio Oriente, soprattutto per conquistare le audience dell’Egitto – evidentemente cercando di sottrarle all’influenza inglese – e fare propaganda politica. 

Come Radio Bari lanciò il suo servizio in lingua araba, seguita da BBC Arabic, Montecarlo Moyen Orient e Voice of America, oggi ogni singolo Stato si rivolge al Medio Oriente con la propria strategia nazionale. Sono però passati settant’anni: stiamo parlando di quando i mass media arabi non esistevano, mentre adesso non solo esistono, ma esistono a diritto e si sono guadagnati un posto d’onore nell’offerta globale. 

Penso perciò che questo sia un grandissimo errore e che sia stato fatto un passo indietro, perché ricordo, all’epoca, quando io feci la mia tesi di laurea nel 1998, c’era nell’aria il progetto di Euromed TV, lanciato e appoggiato da Massimo Fichera, che era un progetto multiculturale, mentre adesso vedo l’assenza di progetti multiculturali da parte dell’Europa e penso che questo, se mi consentite, sia un errore.

A questo punto vorrei citare il collega Jihad Fakhreddine, che non c’è, il quale ci dice, dall’alto della sua esperienza di analista dell’audience araba, che tutte queste reti europee – France 24, Deutsche Welle eccetera – con dei servizi in lingua araba hanno il 2,3 per cento di share in Medio Oriente e non sono accreditate quanto Al Jazeera, perché vengono percepite come reti che mandano un messaggio chiaro e diretto di propaganda dello Stato-nazione verso le audience arabe. Forse – dice Fakhreddine – sarà diverso per la BBC, perché la BBC capitalizza un’esperienza di ormai 75 anni di presenza in Medio Oriente. Per quanto riguarda l’Italia – e qui lo cito – afferma: «L’Italia poteva essere in una posizione unica per un fruttuoso impegno comunicativo con gli arabi. Sebbene un tempo fosse stato un Paese colonialista, è stato sempre un colonialista part-time piuttosto che full-time, come Francia e Regno Unito. Gli arabi non hanno attitudini apprensive verso gli italiani». 

Egli si chiede poi perché l’Italia non abbia capitalizzato quest’esperienza ed aggiunge che i sondaggi della Gallup mostrano che le attitudini degli arabi nei confronti dell’Europa sono più soft di quelle che essi hanno nei confronti dell’America. Questo potrebbe essere un buon punto d’ingresso (entry point) per comunicare con gli arabi, ma noi europei non abbiamo ancora iniziato a farlo. Il mio collega si chiede infatti perché ci sia un vuoto comunicativo da parte dell’Europa, ossia  una serie di canali monoculturali che comunicano i singoli Stati, piuttosto che comunicare l’Europa: questo vuoto comunicativo andrebbe in qualche modo riempito, a mio parere, con una strategia multiculturale.

Vorrei chiudere l’intervento tornando alla domanda da cui siamo partiti, se cioè possa bastare il dialogo fra le culture media-mediate, ossia il dialogo fra immagini televisive: in un mondo in cui, dopo l’11 settembre, noi abbiamo tutti paura di andare in Medio Oriente e gli arabi non possono venire in Occidente per problemi di visto; in un mondo in cui la conoscenza diretta è sempre più scarsa, sempre più sporadica, è possibile che l’unica conoscenza passi attraverso le immagini? 

La conoscenza può certo passare attraverso le immagini, perché non si può conoscere tutto in maniera immediata, ma a questo va affiancata una strategia di comunicazione attraverso la cultura, le istituzioni, la società eccetera. Per questo io sono molto felice che a seguire ci sia una discussione sull’eventualità di un’università euro-mediterranea: perché penso che l’istruzione sia un punto fondamentale e che non possiamo lasciare alla televisione il ruolo di comunicare e formare, né il dialogo tra le culture, perché la televisione non è chiamata al dialogo interculturale, tanto meno di questi tempi, quando essa è chiamata, per lo più, ad essere un business, come io vedo analizzando il panorama globale. 

Mi auguro quindi che si possa fare anche un’università euro-mediterranea e che nel suo ambito possa nascere una facoltà di media comparati, perché è venuta l’ora, secondo me, di studiare i media come studiamo le letterature comparate, cioè affiancandoli. È infatti vero che, da una parte, c’è una tendenza unificatrice di schemi economici e di modelli produttivi propria della globalizzazione, ma è anche vero, d’altra parte, che ci sono dei sostrati culturali, economici, religiosi e linguistici che, come il mondo arabo, sono diversi e unici. È quindi giusto studiare i media del mondo arabo con altri elementi rispetto a quelli con cui studiamo i media occidentali. 

Mi auguro perciò che in questa università ci sia una facoltà di media comparati dove si possano formare professionisti abituati al dialogo tra le culture fin dalla loro formazione universitaria. 

Aggiungo, in chiusura, un invito a spegnere qualche volta la televisione e a fare un po’ di viaggi, il che aiuta. Io vengo da un periodo passato in Siria: vi posso assicurare che di questo Paese noi abbiamo un’immagine totalmente errata, più che di ogni altro Paese del Medio Oriente, almeno tra quelli che io ho visitato. La Siria che vediamo descritta dalla nostra televisione italiana è un Paese brutto, sporco e cattivo, chiuso, integralista e fondamentalista. Non c’è però nulla di più lontano da questa immagina televisiva della realtà siriana: si tratta di un Paese assolutamente diverso da come viene ritratto dalla nostra televisione. Invito perciò chi qui fra noi è giornalista a prendersi ogni tanto la responsabilità di essere mediatore per le persone che non possono viaggiare e andarci direttamente e per le quali la conoscenza di questi Paesi può avvenire solamente attraverso lo schermo. Grazie.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie a lei, dottoressa Della Ratta. Lei ci ha offerto un giro di orizzonte veramente molto interessante. La nostra commissione si occupa di cultura, ma è la prima volta che si occupa di televisione. Ha voluto farlo oggi per mettere a fuoco l’esistente anche al di fuori dell’ambito delle istituzioni, che è il nostro normale terreno di azione.

Do ora la parola a Samir Khader, senior producer di Al Jazeera, frequentemente citato dalla relazione introduttiva.

SAMIR KHADER, Senior producer di Al Jazeera, Doha. Vorrei premettere che ho parlato col mio manager in merito alla scelta della lingua nella quale mi sarei espresso e, siccome non parlo solo agli arabi, ma ci sono anche gli europei, vi parlerò in inglese, perché voi siete l’obiettivo, il target, del mio intervento.

Non voglio risalire indietro nella storia e parlarvi di quando è stata creata Al Jazeera, ma vorrei ricordare che il primo novembre, cioè tra due giorni, festeggeremo il nostro undicesimo compleanno: rispetto ai canali dei grossi media d’Europa e dell’America settentrionale siamo dunque ancora dei bambini, sullo scenario internazionale dei media. 

Non vogliamo dire di aver raggiunto il massimo livello di professionalità, ma nondimeno Al Jazeera, quando è stata creata, aveva un unico obiettivo primario: marcare la differenza e farsi voce di chi voce non aveva. Ci siamo riusciti? Non lo so, lascio a voi il giudizio, ma occorre dire che all’epoca – parlo del 1996 – se un arabo voleva sapere cosa stesse succedendo nel suo Paese o nella sua regione, doveva cercare il canale di Montecarlo, la BBC o quant’altro, quindi dei media al di fuori della sua regione e del mondo arabo stesso. Abbiamo quindi cercato di riconquistare l’audience, il pubblico arabo con un media arabo. Ci siamo riusciti, anche se non al 100 per cento, ma solo in parte. 

In ogni caso, Al Jazeera  si è presentata all’epoca come un fenomeno. Abbiamo fatto una sorta di rivoluzione ed altri media – radio e televisioni – ci hanno poi seguito (alcuni finanziati dagli stessi Governi) e sono più o meno riusciti a copiare il modello di Al Jazeera. 

Prima del 1996 era difficile trovare dei veri e propri dibattiti televisivi, perché tutti i canali esistenti erano controllati dai Governi. Oggi, invece, ognuno è libero di scegliere il canale che desidera, tanto che, sempre più spesso, anche su altri canali si vedono i programmi trasmessi da Al Jazeera. Si tratta di un’espressione di libertà, sebbene ancora incompleta.  

La mia Al Jazeera, quella che io presento, è stata creata da arabi per gli arabi, anzitutto per promuovere il dialogo fra gli arabi. A noi non interessava il mondo al di fuori della realtà araba. Questo è il motivo per cui abbiamo creato un altro canale, Al Jazeera in inglese. Prima di tutto, però, abbiamo pensato che quello di cui avevamo bisogno era il dialogo tra di noi: ci sembrava inutile cercare di parlare con altre culture, se non avessimo prima intrecciato questo dialogo tra noi. Se si guarda alla situazione ed alla storia araba, si nota infatti una totale mancanza di dialogo; proprio per questo il nostro primo obiettivo era impegnarci in un dialogo tra di noi, per poi aprirci al mondo esterno.

Naturalmente, Al Jazeera è diventata famosa proprio per aver aperto questa porta verso gli altri, per aver mostrato al pubblico qualcosa di diverso dagli stereotipi che aveva ereditato dai libri di storia, dai programmi scolastici e dalla propaganda che era abituato a ricevere dai nostri media. Per questo motivo, quando abbiamo incominciato, ci siamo concentrati nell’invio di nostri corrispondenti in Europa, in America, in Estremo Oriente, oltre ad avere i nostri giornalisti e i nostri corrispondenti in quei Paesi del mondo arabo dove c’era la disponibilità a farci lavorare.  

Ebbene, abbiamo cercato di mostrare al pubblico arabo che esiste un’altra realtà e che il mondo che i nostri antenati e i nostri Governi avevano creato, che la storia che ci aveva tramandato e che avevamo letto nei libri di storia era un mondo immobile e difficile da cambiare, ma che almeno avremmo potuto fare dei buchi per guardare attraverso di essi la vera realtà, nonché per vedere quali fossero i movimenti e le condizioni sociali anche fuori, in Europa e in America.  

Ci si accusa di non colmare il divario con gli altri, ma anzi di approfondirlo; come ci si diceva che aprendoci agli altri avremmo potuto contribuire a una migliore comprensione. Questo è vero, ma va considerato che questo divario potrebbe anche allargarsi, perché quando ci si espone agli altri, lo si fa in prima persona e noi siamo assolutamente arabi e siamo anche molto orgogliosi del nostro patrimonio, della nostra cultura, tant’è che abbiamo un termine speciale per definire chi arabo non è. 

A mio avviso Al Jazeera ha contribuito a colmare questo divario nei confronti dell’Occidente più prossimo a noi, ovvero dell’Europa. Ogni volta che su un nostro canale si svolge un dibattito per esplorare la mancanza di unità tra gli arabi, l’Europa viene portata come esempio contrario. Voi siete ora 27 Paesi, quindi più di tutti i Paesi arabi, siete diversi tra di voi – forse avete la religione come unico elemento che vi unisce, ma anche in questo caso ci sono divisioni tra ortodossi, cattolici e via dicendo, per cui non mi sembra il collante vero e proprio – ma, dopo tanti anni di conflitti, di guerre e di differenze, siete riusciti, come Paesi europei, ad arrivare a un minimo comune denominatore che si chiama Unione Europea. Perché noi arabi no? 

Noi usiamo quindi l’Europa come un esempio, ma chi ci ascolta? Qualcuno ci ascolta? Temo che ancora non ci ascolti nessuno, non ancora.  

Quanto al colmare il divario tra le culture, questo è molto, molto difficile. Non vi dirò che siamo riusciti in questo campo, perché noi arabi e la nostra società stiamo vivendo una crisi di identità, anche se forse qualcuno non sarà d’accordo con me, e lo accetto. Noi arabi non sappiamo più chi siamo, cosa vogliamo, dove vogliamo arrivare, cosa vogliamo fare e difficilmente riusciamo a fare una distinzione tra la nostra identità nazionale in quanto arabi e la nostra religione di appartenenza, l’Islam. Noi guardiamo sempre alla nostra storia ed impariamo molto da essa, soprattutto a scuola, ma tendiamo ad impararne solo gli aspetti positivi, come il fatto che nel passato siamo stati una grande nazione. Sentiamo dire solo le cose belle e, benché ci siano stati anche dei fallimenti e delle cose andate storte, di ciò non impariamo mai nulla. Nel mondo arabo noi amiamo guardare l’altro e cercarne i difetti. 

Per questo, dal 1996, cioè da quando abbiamo inaugurato il nostro canale, la nostra idea è stata proprio quella di promuovere la differenza di opinioni, di dare spazio alla possibilità che entrambi gli interlocutori possano avere parzialmente ragione, che non ci sia chi ha assolutamente ragione e chi sbaglia totalmente. Ancora oggi, però, se guardaste uno dei programmi più famosi – e ancora oggi, mi pare, più seguiti – di Al Jazeera, che si intitola Direzioni opposte, vedreste due ospiti che strillano l’uno addosso all’altro, l’uno contro l’altro. Noi lo chiamiamo, appunto, Direzioni opposte, il che vuol dire l’uno contro l’altro. Perché devono gridare l’uno contro l’altro, perché si devono insultare? Ebbene, questa è la cultura che ci è propria ed è ciò che alla gente piace, perché è l’espressione di qualcosa che è radicato dentro di noi, dentro la nostra identità araba, cioè l’idea che se qualcuno strilla contro l’altro, se strilla più forte, questo significa che è più forte dell’altro, che con le grida sta dando dimostrazione agli altri di avere ragione. Non credo che quando questo programma finirà potremo dire di avere ottenuto qualcosa: il programma fa anzi talmente parte della nostra cultura che non finirà mai. 

Ci sono poi anche altri programmi che sono specchio della nostra cultura. Ce n’è uno, per esempio, in cui il presentatore gioca con una penna e fa domande; quando fa la domanda comincia già a dare la risposta, il che significa che non dà neppure il tempo all’intervistato di provare a rispondere. Alla fine accusa l’intervistato di aver detto delle stupidaggini e afferma di non essere d’accordo, dopodichè spiega come stanno veramente le cose. Anche lo stesso moderatore o, per meglio dire, quello che dovrebbe essere il moderatore – perché da noi manca proprio l’idea stessa del moderatore – diventa così protagonista dello spettacolo, anzi è lo spettacolo. 

Che tipo di dialogo pensate quindi che ci possa essere tra più persone? Se tra noi il dialogo è così, immaginatevi il nostro dialogo con l’Occidente. 

Secondo me, negli ultimi duemila anni, risalendo lungo la storia, c’è sempre stato uno scambio di cultura tra nord e sud: con i Califfati dei Turchi, con gli Stati arabi da parte dell’Andalusia e della Spagna ed anche all’epoca del colonialismo che veniva dal nord. Oggi, però, paradossalmente, con i nuovi mezzi di comunicazione, con internet, con i cellulari e coi satelliti questi scambi si sono quasi interrotti. Questo è accaduto perché noi abbiamo voluto che accadesse. Il problema è adesso come ritornare al passato, come cercare di nuovo di realizzare questo scambio tra culture, tra di noi. Per ora non credo che siamo pronti a farlo: forse voi siete pronti, ma noi ancora no. Noi siamo ancora agganciati a questi stereotipi e vi posso assicurare che questo vale per la maggior parte degli arabi.

Noi siamo peraltro visti dall’Occidente come qualcosa di male, perché negli ultimi dieci anni, per tutti i problemi che si sono avuti nella regione, ci è stata messa addosso questa etichetta di «male», di «cattivi»: per l’Occidente noi arabi siamo i terroristi del XXI secolo. Cosa possiamo fare per superare quest’idea? Stiamo cercando di farlo. Non so se lo stiate facendo anche voi. So che state cercando di creare canali che parlano arabo, rivolti agli arabi, ma mi sembra che fino ad ora non sia stato fatto nulla di veramente concreto. Esiste una soluzione? C’è sicuramente, ma non so quando la troveremo.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Ringrazio il signor Khader. Al Jazeera ha di nuovo dimostrato di avere il coraggio della sincerità. È sempre molto stimolante ascoltare le vostre opinioni, anche perché questo ci apre nuove prospettive che, almeno noi di parte europea, non avevamo ancora potuto vedere.

Do ora la parola a Giancarlo Licata.

GIANCARLO LICATA, Responsabile della trasmissione televisiva Mediterraneo. Innanzitutto vi ringrazio per l’invito. 

Considerato che il mestiere che faccio non vuol dare mai nulla per scontato, cercherò di parlare della mia esperienza fornendo anche dei dati che potrebbero apparire assolutamente conosciuti a chi vive in Italia, ma che ritengo possano essere importanti per capire il contesto.

Vi parlerò oggi di Mediterraneo, che è una trasmissione televisiva settimanale – ma è anche un progetto – che va in onda su RAI3 (in Italia), oltre che su RAI Med – ne parleremo più avanti – e su RAI International, coprendo praticamente tutto il mondo. La RAI è la concessionaria del servizio pubblico in Italia, ha 11.000 dipendenti, tre canali televisivi analogici, tre canali radiofonici e una quindicina di canali satellitari; è impegnata nel digitale terrestre e trasmette 24 ore su 24.

Mediterraneo ha preso avvio 15 anni fa con un’idea di fondo: realizzare un prodotto che non fosse soltanto italiano e che non rispecchiasse solo ed esclusivamente le nostre idee. Questo avveniva nel 1993, quando la situazione era compromessa dalla guerra nella ex Jugoslavia, quando il Libano ancora era in piena guerra civile, quando ancora non c’erano le speranze di Barcellona e quando ancora lo scacchiere mediorientale era pieno di problemi. In quel momento abbiamo pensato che fosse giusto ragionare con gli altri per realizzare insieme qualcosa. 

Certamente non è stato facile, anche perché si è andati avanti per anni percorrendo due sole strade, quelle dell’incontro e dello scontro. Penso all’incontro del passato, del mare dei commerci e delle culture, ed allo scontro di oggi, fra civiltà contrapposte, fra religioni che non dialogano. Noi cercavamo allora di superare questa empasse, ed abbiamo voluto farlo portando avanti una terza via nostra – che poi è anche quella del convegno di oggi – che è quella del dialogo, mettendoci insieme per ragionare insieme su qualcosa. 

Da che cosa potevamo partire? Intanto dal riconoscimento delle identità altrui e della nostra identità e, quindi, dal rispetto reciproco. Guardando alle nostre diverse identità come a risorse per la crescita, abbiamo cercato un’identità culturale comune, che ci permettesse di lavorare insieme, di fare insieme un pezzo di cammino. 

Il fine ultimo, la nostra grande speranza, era di arrivare ad un’identità intermedia. Si tratta certamente di belle parole, ma abbiamo dovuto domandarci come raggiungere concretamente questo obiettivo, considerate le barriere fisiche esistenti, oltre a quelle invisibili. Abbiamo dovuto partire da una considerazione di fondo su quello che c’era: l’economia, la politica e la comunicazione. 

L’economia, spesso, arriva prima della politica, anche per un bisogno comune a singole persone, e riesce anche a far crescere la democrazia in determinati Paesi: grammo dopo grammo, senza grande spettacolarità, ma con una continuità assolutamente importante. La politica, spesso, arriva invece tardi, ed ha bisogno delle sue mediazioni e di assimilare determinati atti. Ragionare su un prodotto comune diventava così ogni giorno più difficile. 

Siamo però riusciti a superare l’ostacolo, anche grazie alla Conferenza permanente degli operatori dell’audiovisivo del Mediterraneo (COPEAM), che in questi anni ha fatto un lavoro eccezionale, mettendo insieme e facendo ragionare le singole realtà televisive. All’interno della COPEAM è nata l’edizione internazionale di Mediterraneo (fra l’altro, ho portato anche un brevissimo filmato – dura poco più di tre minuti – perché parlare di televisione è bello ma vederla è secondo me più interessante). La COPEAM ci ha messo insieme, in tanti, e ci ha costretti a ragionare ed a lavorare insieme. Ebbene, oggi Mediterraneo è, come dicevo all’inizio, un progetto: c’è un lavoro comune, noi lavoriamo insieme ai colleghi di France 3 – da dodici anni nella stessa redazione – e insieme abbiamo chiesto l’aiuto di altri, che sono arrivati: sono arrivate la televisione spagnola e quella algerina, che sta facendo un lavoro assolutamente importante. Mediterraneo è infatti l’unica trasmissione occidentale che è stata scelta dal circuito dell’Arab States Broadcasting Union (ASBU), il circuito televisivo che raggruppa le televisioni dei Paesi aderenti alla Lega araba. La televisione algerina  ne realizza l’edizione araba, che viene diffusa nel circuito dell’ASBU. 

Il nostro lavoro preparatorio, che è durato anni, ci ha quindi portato ad una conquista comune, cioè a realizzare un prodotto che, pur perdendo ovviamente in termini di identità nazionali – perché veniva e viene fatto da giornalisti occidentali e arabi e perché vi inseriamo sia servizi nostri, sia servizi delle televisioni greca (un altro dei nostri partner), algerina, spagnola e francese – è omogeneo e rispetta non solo le varie identità culturali, ma anche i diversi modi in cui certi argomenti vengono affrontati. 

A questo punto, se siete d’accordo, vorrei vedere lo spot, per poi andare avanti con la seconda parte del mio intervento.
 (Viene proiettato lo spot.)
Vi racconterò io lo spot, perché non si sente bene l’audio. 

Come vi dicevo, nel video vedete le tre televisioni che ragionano insieme su un progetto comune. Ora state vedendo Mediterraneo, mentre più avanti, nello spot, vedremo RAI Med. Quest’ultima rappresenta un tentativo che portiamo avanti dal 2001. Si tratta di un canale satellitare che copre l’Europa e il bacino del Mediterraneo e che trasmette in italiano e in arabo dalle 21,00 alle 24,00. Lo realizziamo – anche perché siamo gli stessi – con lo stesso rispetto che mettiamo nella realizzazione di Mediterraneo. È un canale soltanto italiano, ma che cerca di capire che cosa avvenga dall’altra parte del mare e che utilizza soltanto il linguaggio giornalistico. 

Certo, si sarebbe potuto fare di più, ma intanto è importante, secondo me, che in questi sei anni di messa in onda abbiamo cercato di far capire che non solo vogliamo un rapporto con il mondo arabo, ma che cerchiamo di costruirlo su qualcosa di utile come la comunicazione  

Nel video che viene proiettato vedrete tra poco degli spezzoni delle cinque edizioni di Mediterraneo (italiana, greca, francese, spagnola e araba), che vanno in onda mostrando le varie realtà. 

In questi anni abbiamo cercato di realizzare i reportage di Mediterraneo portando avanti una lettura particolare, fatta di storie. Per raccontare la guerra, è stato per noi più importante mostrare una bambina palestinese davanti alla casa distrutta dall’ennesimo bombardamento, piuttosto che fare il contrario. Abbiamo raccontato tante storie: dei pescatori che hanno il mare inquinato e non possono più pescare; delle donne che hanno perduto il padre, il marito, il figlio; dei grandi progetti che si stanno facendo, anche grazie all’abilità dei singoli; dei ragazzi che in una piazza di Beirut pensavano di poter fermare la guerra con delle candele in mano; di popoli che non hanno voce e che forse non l’avranno. Insomma, come diceva il collega di Al Jazeera, abbiamo cercato di dare voce a chi in questi anni non ha avuto voce, e sono tanti.  

Dopo l’11 settembre ci siamo imbattuti in una realtà completamente diversa. L’11 settembre, per il settore dei media del Mediterraneo, ha dato anche dei risultati che io definirei senz’altro positivi, perché le televisioni arabe non sottoposte al controllo dei Governi hanno iniziato a modificare i meccanismi mediatici, come abbiamo già sentito. La televisione è entrata con le telecamere dentro la guerra ed ha cambiato il sistema complessivo. Le televisioni globali (CNN e BBC) oggi non riescono più a raccontare con autorevolezza il mondo arabo e le televisioni non sottoposte ai Governi (Al Jazeera, Abu Dhabi TV, Al Arabiya) sono invece considerate scomode, sia all’interno, sia all’esterno, perché, da un lato, diventano megafono di messaggi precisi ma, dall’altro, danno voce a chi non ha avuto voce, e non soltanto alla singola persona, bensì anche a chi si trova fuori dai singoli Paesi, come gli esiliati politici e i commentatori internazionali. Questo rappresenta, secondo me, una crescita complessiva del sistema informativo internazionale.  

Il mondo arabo ha quindi dovuto fare i conti – visto da me come occidentale – con queste televisioni indipendenti e anche con realtà, piccole quanto vogliamo, come quella di RAI Med o come ANSAMed, che mi permetto di citare alla presenza del vicedirettore dell’ANSA, la più grande agenzia in Italia ed una delle più grandi del mondo. ANSAMed ha realizzato con l’agenzia quello che noi abbiamo cercato di realizzare con la televisione, mettendo insieme la sua fortissima rete presente nel Mediterraneo. Oggi, ogni giorno, vengono mandate in rete tra le 100 e le 150 notizie che non passano dai circuiti tradizionali: è una cosa straordinaria, perché noi abbiamo così a disposizione una serie di informazioni che, fino a qualche anno fa, nemmeno ci sognavamo di poter avere. Più informazione abbiamo, maggiore è la libertà di scelta e maggiore è la nostra libertà di giornalisti di portare avanti certi discorsi.  

Chiaramente tutto questo dà fastidio, così come lo è sempre la stampa libera, o almeno quella più libera. In quel caso si va incontro alla censura, che secondo me è una cosa assolutamente stupida, perché non serve a niente, in un mondo globale, censurare dei siti internet, come è avvenuto ed avviene in alcuni Paesi. 

Ci sono però anche giornalisti che sono stati uccisi. Vi riporto un dato risalente a due giorni fa: da gennaio ad oggi sono stati uccisi 95 giornalisti, 48 dei quali soltanto in Iraq, mentre l’anno scorso ne sono stati uccisi 107. 

C’è poi un’altra cosa che ci deve far preoccupare. In Iraq un’agenzia ha denunciato la presenza di manifesti, davanti ad alcune moschee, che giudicano come «infedele» un singolo giornalista, su cui esiste una taglia di 10.000 dollari, da consegnare vivo o morto. 

Questo ci deve far pensare, ci deve far capire quanto sia importante oggi il ruolo dell’informazione, quanto lo è stato e quanto lo sarà. Questo vale certamente in Libano, per esempio, dove sono stati uccisi il direttore e un’opinionista di uno dei più grandi giornali di Beirut. Mi riferisco all’importanza che oggi può assumere l’informazione complessiva, globale, senza steccati, che cerchi di raccontare quello che deve esser fatto e ciò che avviene, senza barriere ideologiche.  

Vorrei aprire un piccolo, piccolissimo spaccato anche sulla radio, di cui nessuno parla. Secondo un’indagine recente della COPEAM, in tredici Stati della sponda sud, dove si registra la presenza di 47 milioni di apparecchi televisivi su una popolazione di 245 milioni di abitanti, si registrano anche 45 milioni di apparecchi radiofonici. L’apparecchio radiofonico, rispetto a quello televisivo, ha un’utenza maggiore, sia perché può arrivare ovunque – la radio si sente dappertutto –, sia perché determinati popoli di tradizione orale seguono più la radio che la televisione. 

Con questi numeri voglio essenzialmente dire che oggi siamo alla presenza di una possibile, bella e importante rivoluzione, dal punto di vista mediatico. Una rivoluzione che non è soltanto portata avanti dai grandi circuiti internazionali come possono essere la RAI, Al Jazeera e altre televisioni, ma anche da singole persone, da piccole professionalità come i registi dei documentari, che stanno raccontando, in questi anni, i loro Paesi, senza essere sottoposti alla censura; e che chiedono spazio anche nelle televisioni occidentali, per farci conoscere – senza censura e senza essere sottoposti a determinati vincoli – quello che avviene in determinati Paesi della sponda sud del Mediterraneo.  

Stanno avvenendo delle cose straordinarie, che purtroppo non raggiungono i nostri circuiti perché contraddicono lo stereotipo; come si diceva prima, poiché la Siria deve essere guardata in un certo modo, ci si dimenticare che può essere guardata anche in un altro modo. 

Negli anni ‘60 e ‘70 in Italia c’era il terrorismo delle Brigate rosse, ma certamente l’Italia non era un Paese di terroristi. Chi ci avesse guardato come un Paese di terroristi, avrebbe fatto un errore, anzitutto concettuale.  

Poiché ho già superati i dieci minuti, termino qui il mio intervento, ritornando a quanto dicevo  all’inizio, parlando di una «identità intermedia»: questo è l’obiettivo che abbiamo cercato di raggiungere con Mediterraneo, con la nostra informazione, con lo scambio e la ricerca importante di linguaggi comuni; abbiamo cercato di farlo anche utilizzando le troupe miste, cioè fatte di giornalisti italiani o della televisione araba, lavorando insieme, mettendoci insieme per fare quello che io chiamo «formazione sul campo», per conoscerci e per capire quali fossero le possibilità di arrivare ad un linguaggio comune. 

Abbiamo guardato al futuro, alle nuove generazioni, e abbiamo cercato di diventare un laboratorio, un luogo da rispettare perché libero e senza barriere ideologiche, operando un confronto e inseguendo una maturazione, evitando le colonizzazioni, percorrendo un percorso che ha cercato di superare le identità nazionali per crearne una più ampia su ciò che unisce, mettendo da parte, per quanto si è potuto, ciò che divide. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Do ora la parola per l’ultimo intervento di questa fase dei lavori a Najdat Ismael Anzour, regista siriano, a cui do il benvenuto.

NAJDAT ISMAEL ANZOUR, Regista (Siria). Buongiorno a tutti. Vorrei iniziare dall’ultimo punto dell’intervento del dottor Khader di Al Jazeera. Per un attimo ho sentito che alcuni dei suoi propositi erano un po’ avvilenti, soprattutto quando ha detto che noi non siamo tuttora pronti a dialogare con l’Occidente. Dialogheremo, sicuramente.

Permettetemi di presentare alcune idee come mio contributo per il dialogo futuro. Credo che la crisi del dialogo tra noi e l’Occidente nasca da una mancata fiducia degli uni negli altri. Nei nostri Paesi noi guardiamo all’Occidente come colonizzatore. 

In quanto regista arabo, siriano, ho presentato una serie di prodotti televisivi che hanno riscosso successo nel mondo arabo e con i quali abbiamo cambiato la visione delle cose tipica dello spettatore arabo tradizionale. Oltre al prodotto egiziano classico, ora c’è anche il nostro prodotto, che è competitivo – per elaborare questo nostro modello abbiamo fatto uso anche delle soap opera occidentali –  e ci fa onore. Ora il dramma televisivo siriano è un prodotto che riscuote molto successo ed è un prodotto esportabile. Riscontriamo un risultato positivo, c’è un’interazione con questi sceneggiati siriani. Il segreto sta nel fatto che noi trattiamo argomenti importanti, che toccano il cuore della società araba. Il siriano ha sempre un senso di appartenenza araba, non si limita alla Siria solamente: da qui nasce la caratteristica che è stata il punto di forza dei serial siriani, con tutto il rispetto dovuto agli altri sceneggiati realizzati in altri Paesi arabi. 

Nell’ultimo periodo ha attirato la mia attenzione, in quanto artista, il fatto che in Siria veniamo accusati di essere terroristi. Ho cominciato allora a fare delle ricerche su questo argomento e ho finito per individuare alcuni termini, alcuni vocaboli, per relazionarmi a questo nuovo appellativo che ci è stato accollato. Ho trovato che la migliore soluzione fosse tornare alle radici del terrorismo e in brevissimo tempo ho trovato che ci sono due tipi di terrorismo. 

Anzitutto il terrorismo estremista, che ha motivazioni varie e numerosissime – religiose, politiche eccetera – ed è riconducibile ad un sentimento di frustrazione e di fallimento avvertito dai cittadini arabi, i cui diritti sono stati violati e che sanno come le situazioni politiche attuali non consentano loro di riprendere tali diritti. Per questo il cittadino arabo si sente frustrato e, quando qualcuno gli promette che potrà entrare in paradiso, se si farà esplodere contro quelle persone e quei regimi che gli vengono dipinti come i suoi nemici, diventa, piano, piano, un veicolo di diffusione di quelle idee, estranee alla nostra società, e che nulla hanno a che vedere con essa, dato che, come ben sapete, l’Islam è una religione che invita alla coesistenza. 

C’è poi un altro tipo di terrorismo, quello dello Stato, che è esercitato nei nostri confronti e che rappresenta la nuova forma del colonialismo, un neo-colonialismo. Noi moderati ci troviamo pertanto tra l’incudine e il martello: vorremmo dialogare con l’Occidente, ma non riusciamo a trovare il modo per esprimerci. 

Mi sono così trovato ad essere parte integrante di questo dramma, ed ho realizzato un primo sceneggiato ambientato in un centro dove degli arabi sono stati vittime di attentati terroristici. L’impatto di questi avvenimenti sulle famiglie del circondario, dove tutti consideravano l’Arabia Saudita come un Paese arabo, quindi come un Paese sicuro. Era una sorta  di «America», per i Paesi arabi, perché è Terra santa, perché ci sono la Mecca e Medina, ma anche perché sono un Paese ricco, nel quale ogni cittadino arabo può ottenere un contratto di lavoro, può contribuire a dare una svolta alla propria vita e costruire un proprio futuro. 

Questo è l’esatto contrario di quanto è accaduto ad un gran numero di cittadini arabi che vivevano in un compound, in Arabia Saudita, dove ci sono stati degli attacchi. L’anno scorso ho quindi realizzato un serial, dal titolo Il rinnegato, che trattava del terrorismo nelle sue varie forme. Abbiamo trattato il tema degli attentati di Londra attraverso la famiglia araba siriana che vive a Londra, affrontando così il tema dell’impatto di questo attentato sui musulmani in Occidente. Abbiamo parlato degli attentati in Marocco, in Siria, in Libano e in Iraq; attentati che, come sapete e come vedete sugli schermi dei vostri televisori, si hanno ogni giorno. 

Abbiamo cercato di mediare, di dare una lettura oggettiva, per andare alle radici del fenomeno. Il problema non sta nel serial televisivo, ma è politico: l’Occidente sta cercando di accusare la Siria di essere un Paese terrorista, ma io vivo a Damasco e vedo fratellanza e coesistenza. In nessuna città del mondo si può vedere una moschea, una sinagoga ed una chiesa nella stessa strada. Si tratta di un pregiudizio, perché non abbiamo alcun astio nei confronti delle altre religioni. I miei amici sono per la maggior parte cristiani e molte delle persone con cui lavoriamo appartengono a varie confessioni religiose, ma non sentiamo una differenza tra gli appartenenti alle varie confessioni. Solo di recente abbiamo iniziato a sentire queste accuse e  purtroppo molte stazioni arabe di informazione contribuiscono a gettare olio sul fuoco dell’odio e della divisione tra appartenenti a diverse religioni. 

Mi trovo qui a Roma per dare un contributo a questa vostra riunione e ieri mi è stato possibile dare l’annuncio che verrà girato un prodotto cinematografico sull’occupazione italiana in Libia. Credo che ogni Paese abbia il diritto di rivisitare la propria storia, per lenire le proprie ferite e per dare una mano all’altro per superare questa fase.

Non mi dilungo ulteriormente e concludo dicendo che noi rivendichiamo il dialogo, ma sulla base del rispetto reciproco e sulla base della costruzione della fiducia tra noi e l’altro.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio e le rinnovo il nostro benvenuto. 

Ci sono parecchi iscritti a parlare e abbiamo un po’ di tempo per farlo. Credo che gli argomenti siano importanti e che tutti ci tocchino in modo diverso. 

Ha chiesto la parola l’onorevole Mecarbne e, dopo di lui, l’onorevole Järvi dell’Estonia. Prego, onorevole Mecarbne.

EDUAR MECARBNE, Assemblea del Popolo della Siria. Grazie, presidente. 

Il bacino del Mediterraneo deve ricevere un’attenzione particolare, per superare la crisi attuale, conseguente all’aggressione israeliana contro i Paesi arabi. Questo deve essere alla base di una soluzione equa e giusta ed è quanto chiede la Siria. Per aumentare le possibilità di pace occorre  restituire alla Siria il Golan occupato. In autunno ci sarà una conferenza di pace e noi chiediamo che il problema del Golan venga discusso. 

Il ruolo dei media e delle televisioni satellitari è molto importante. Essi svolgono un ruolo molto importante nell’alimentare il fuoco, nel dare voce ai persecutori. Inoltre, vi sono dei finanziamenti esteri che cercano di non consentire loro di avere voce in capitolo.

Chiediamo che ci si adoperi per una pace giusta ed equa, affinché i media possano svolgere un ruolo giusto, che rispetti le civiltà e le particolarità di tutti i popoli. 

Grazie per il cortese ascolto.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie a lei. Do ora la parola all’onorevole Järvi.  

RAIVO JÄRVI, Riigikogu dell’Estonia. Grazie, presidente. 

In ragione della mia esperienza e del mio background vorrei fare alcune osservazioni. Prima di fare il parlamentare, sono stato un giornalista – sono stato nel mondo dei media per 25 anni – un illustratore e un disegnatore di cartoni animati. 

Ricorderete l’evento delle famose vignette danesi. Quando ciò si è verificato sono rimasto sorpreso; addirittura ci scherzavamo sopra, ne facevamo delle barzellette, senza rendercene conto. In Europa siamo abituati a scherzare su noi stessi ed a prenderci in giro. Il mio collega sa di una vignetta che prende in giro e ridicolizza tutti i Vangeli. Siamo quindi abituati a quello che ha invece scatenato una lunga serie di reazioni negative nel mondo arabo. 

Noi dobbiamo sentire la nostra responsabilità in quanto uomini politici, per fare in modo che non si cavalchino queste correnti, dato che possono esserci dei giovani che se ne sentono maggiormente offesi e che poi reagiscono. In fondo è una questione di buon gusto. È vero che non deve esserci censura e che il Governo non può controllare i media, i quali devono essere liberi, ma in una delle vignette svedesi, se non sbaglio, il profeta Maometto è stato raffigurato come un cane: qui siamo veramente al limite del buon gusto, anzi scadiamo nel cattivo gusto. 

Spesso si parla, anche a livello politico, dell’attuazione dell’insegnamento e dell’esistenza di varie religioni. Ebbene, credo che anche a livello scolastico questo sia un settore significativo.

Ad esempio, io ho fatto un programma sulla vita del profeta Maometto, da cui si evinceva che l’Islam è una religione ancora molto attuale. Oppure, pensiamo agli scavi sotto la moschea di Al Aqsa a Gerusalemme, che è proprio il luogo in cui le tre grandi religioni si sono riconosciute (Mosè, Abramo, Gesù e Maometto). Bisogna quindi sottolineare questo aspetto di tolleranza. 

Il problema è però che Maometto è vissuto nel XII secolo, mentre oggi l’Islam, come religione sta attraversando una fase integralista, così come ha fatto il cristianesimo. Ricorderete tutti Girolamo Savonarola, che non mi sembra abbia fatto una propaganda particolarmente rosea e positiva per la cristianità. Occorre quindi capire, da parte di tutti, cosa vada fatto da parte europea e cosa dall’altra costa del Mediterraneo.  

Voglio concludere ricordando un film di quando ero bambino, nel quale su chiedeva ad uno scolaro di scrivere un tema sulla felicità. Questo scolaro scrisse una sola frase: «La felicità è quando si è capiti».

OMAR ADKHIL, Chambre des Conseillers, vicepresidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola alla signora Farkhanda Hassan dell’Egitto.  

FARKHANDA HASSAN, Shura dell’Egitto. Signor presidente, c’è sempre stato un dialogo tranquillo e pacato tra le sponde sud e nord del Mediterraneo; ci sono state addirittura un’interazione ed un’influenza reciproca tra le varie culture, l’una verso l’altra. 

Quanto sta accadendo da poco e quanto è accaduto negli anni recenti ha però disturbato questo dialogo pacato. Tutto questo non è altro che il risultato del gioco politico che vuole egemonizzare la regione, controllandone le fonti di energia (il petrolio), oppure per imporre alcuni regimi politici. Tutti questi sono fattori che hanno fatto deragliare il treno del dialogo. Ora non c’è dialogo ma aggressione ed aggressività e tutti i media sono stati mobilitati. Sia la carta stampata, sia l’audiovisivo sono diventati strumenti di questa guerra, per caricare ancora di più questo astio, questo odio, secondo il principio del dividi et impera. 

La religione, che è la carta vincente nel mondo arabo, è stata così utilizzata da costoro in un modo molto indiretto e molto duttile. Essi conoscono molto bene l’impatto della religione in questa regione del mondo e, per stuzzicare la religione, si è fatto ricorso alle vignette. 

L’Islam è però tolleranza – di cui è intriso il nostro animo – e i musulmani non hanno voluto rispondere allo stesso modo, anche se sarebbe stato molto facile. Noi riteniamo che la figura di Cristo sia sacra e non consentiremmo mai di rispondere allo stesso modo sulla figura di Cristo, anzi lamentiamo quanto fanno alcune società cristiane che producono dei filmati e delle pellicole che feriscono il sentimento riguardante la personalità di Cristo.  

C’è però un pericolo incombente, se tutto dovesse proseguire con questo trend, se cioè questa sfida che utilizza la religione dovesse continuare. Noi non sappiamo per quanto tempo potremmo tenere sotto controllo le reazioni. Pertanto siamo molto felici di poter includere questo punto nel nostro ordine del giorno e chiedo con forza che la Fondazione Anna Lindh svolga un compito a questo riguardo e studi come sia possibile trattare la questione «media e dialogo culturale», dandoci un risultato di questo studio nella nostra prossima riunione, al fine di tracciare un programma realistico che possa aiutarci a ripristinare un dialogo pacato. Non certo per fondere tutte le culture le une nelle altre, perché credo che, sebbene tutti noi vogliamo il dialogo e lo scambio dei punti di vista per imparare ciascuno dal punto di vista altrui, ognuno di noi sia orgoglioso della propria cultura e voglia salvaguardare le proprie specificità e caratteristiche. Grazie.

OMAR ADKHIL, Chambre des Conseillers, vicepresidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola all’onorevole Ibtisam Mikhail dell’Egitto.  

IBTISAM MIKHAIL, Assemblea del Popolo dell’Egitto. Mi preme anzitutto chiarire, in quanto deputata copta, che anche in Egitto – come ha detto il collega siriano – siamo orgogliosi del fatto che una chiesa possa trovarsi accanto ad una moschea. Il popolo egiziano è un tessuto unico, fatto di una lunga storia di fratellanza e di carità. Non accettiamo assolutamente alcuna offesa ai simboli religiosi, in nome della libertà di espressione di culto.  

Suggerirei di istituire un canale televisivo euro-mediterraneo, finanziato da imprenditori, con una strategia mediatica per trovare dei punti di accordo e di incontro tra le culture del nord e del sud, per discutere le varie questioni e presentare le culture altrui attraverso un programma che sia un ponte con gli arabi;  per superare tutti i pregiudizi, al fine di attuare e realizzare la pace tra le culture e le religioni; per diffondere la conoscenza dell’altrui religione, degli altri popoli e della loro storia; per sostenere la discussione continua; per avviare un dialogo organizzato e coordinato tra i vari circoli culturali, lontano dalla politica; per rafforzare gli aspetti culturali comuni ed incoraggiare le iniziative miranti a sradicare il razzismo, la paura e il rifiuto dell’altro.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio, onorevole Mikhail. Do ora la parola all’onorevole Geringer De Oedenberg, del Parlamento europeo.

LIDIA GERINGER DE OEDENBERG, Parlamento europeo (POLONIA). Grazie, presidente. 

Vorrei ricordarvi che, all’inizio, la rete Euronews, aveva anch’essa dei programmi in arabo e che è stato proposto di rifarli, proprio per facilitare il dialogo interculturale: è importante sostenere questa iniziativa.

Prima di essere parlamentare, ho lavorato per molto tempo per la televisione di Stato polacca, dove sono stata anche direttrice della programmazione. Vorrei fare un’osservazione per quanto riguarda Al Jazeera. Poiché si parla di dialogo interculturale – tenuto conto che l’anno prossimo sarà l’anno europeo del dialogo interculturale – ritengo che sarebbe interessante sapere se Al Jazeera presenta anche dei programmi sulla cultura europea, per esempio sulla musica e sul teatro;  e se ci sono degli scambi tra Al Jazeera e le reti televisive pubbliche europee oppure se avete in programma questo tipo di iniziative e, nel caso, come vengono o verranno finanziate. Vorrei chiederle anche, per quanto riguarda il vostro bilancio, in che modo è finanziata Al Jazeera: si tratta di soldi pubblici o privati? Ci sono degli sponsor? C’è pubblicità?

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Penso che prima di rispondere alle domande, sia opportuno raccogliere gli altri contributi ed interventi. 

Do la parola all’onorevole Salim Zaccur. 

MUHAMMAD SALIM ZACCUR, Assemblea del Popolo della Siria. Grazie, presidente. 

Mentre si parlava del ruolo dei media e di Al Jazeera, ho sentito accennare alla cultura ed a come gli arabi guardano ai popoli europei. Evidentemente mi preme chiarire che noi, in quanto popolo arabo, serbiamo molto affetto e rispetto per tutti i popoli, ed evidentemente anche per i popoli euro-mediterranei. Gli errori dei Governi non incidono su questi sentimenti di affetto e di rispetto per i popoli, almeno non per noi in Siria. In quanto parlamentari, conosciamo molto bene la cultura del nostro popolo, ed è questo che succede in Siria nei confronti dei popoli arabi, mediterranei e persino nei confronti del popolo americano. La politica non incide dunque su questo nostro sentire verso i popoli.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all’onorevole Beatrice Patrie.

BEATRICE PATRIE, Parlamento europeo (FRANCIA). Grazie a tutti gli oratori per gli interventi molto interessanti, che chiariscono un dibattito complesso.

Vorrei ripetere alcuni dei punti che sono stati sollevati riguardo all’importanza della strategia mediatica, di cui siamo tutti consapevoli. 

C’è stato un evento che, sul piano mediatico europeo, ha rappresentato una rottura rispetto al passato, ossia la guerra contro il Libano (non quella dell’estate scorsa, bensì quella del 2006).

Ebbene, fino a quel momento le guerre che erano state riportate dai media europei, erano state viste in maniera unilaterale. Ad esempio, la guerra in Iraq era stata presentata solo parzialmente, perché non c’erano media di entrambe le parti del conflitto. Nell’estate del 2006, invece, quando in Europa abbiamo visto la guerra del Libano, lo abbiamo fatto attraverso i media di entrambe le parti, israeliana e libanese. È stata una vera novità, che ha avuto un’influenza notevole sul conflitto, perché gli israeliani hanno perso innanzitutto la guerra dei media, e questo è stato, per loro, l’inizio di una sconfitta che poi è diventata politica e militare. 

La prima sconfitta che hanno subito è stata dunque quella mediatica, che è avvenuta progressivamente. Molto rapidamente vi ricordo quello che si è visto sui media francesi, per esempio. All’inizio del conflitto c’era uno squilibrio evidente nei punti di vista, con tutto il rispetto che ho per i giornalisti presenti. Gli israeliani erano presentati come giovani militari molto vicini ai nostri standard occidentali, che dovevano abbandonare il loro Paese per andare a combattere una guerra che non avevano scelto. Mentre dalla parte libanese si vedeva, di fatto, un’immagine di popolazione araba meno simpatica, attraverso i militanti di Hezbollah eccetera. 

Pian, piano, col passare dei giorni, c’è poi stata una rottura. A partire dal massacro di Cana – quando in televisione abbiamo visto famiglie e bambini massacrati o feriti e, poi, l’esodo delle popolazioni cristiane libanesi per le strade – c’è stata un’inversione nel trattamento mediatico del conflitto ed anche una conseguente inversione nell’opinione pubblica francese ed europea, che ha iniziato a giudicare diversamente il conflitto. La questione ha iniziato a non apparire più così semplice come era stata fatta apparire inizialmente. 

Questo è stato per me estremamente interessante da osservare, proprio perché ha rappresentato una rottura nel trattamento mediatico degli eventi. Questo ci conferma l’idea che sia assolutamente necessario avere una strategia mediatica per instaurare un dialogo tra le due sponde del Mediterraneo. Spesso io viaggio nei Paesi arabi e nel Medio Oriente e vi assicuro che le popolazioni di quei Paesi non sanno fare una differenza tra l’Europa e gli Stati Uniti, perché di noi viene loro sempre trasmessa la sola immagine di occidentali: in quanto europei, abbiamo difficoltà a far capir loro che non siamo americani e non condividiamo necessariamente i punti di vista dell’Amministrazione americana o di Bush. 

Ebbene, questo è un discorso che è difficile da far capire ai nostri interlocutori. Abbiamo difficoltà a trasmettere un’immagine diversa di noi stessi, a comunicare con loro sulle politiche che portiamo avanti. Anche recentemente sono stata in un Paese del Mashreq e mi sono scontrata con la difficoltà di far capire quale sia la nostra politica europea di vicinato. Ho incontrato molti mass media che mi aspettavano alla fine di ogni riunione e mi chiedevano cosa avessimo intenzione di imporre loro con la nostra politica di vicinato, se con i nostri standard europei in materia di omosessualità intendessimo imporre loro l’omosessualità. Ho avuto delle difficoltà a spiegare che non era proprio quello il caso, che la nostra politica europea di vicinato, come gli altri processi europei, non è dettata dalla volontà di imporre dei valori occidentali. Quindi anche noi europei abbiamo difficoltà a dimostrare ciò che siamo realmente.

Per concludere, vorrei dire anche che sono d’accordo con quanto ha detto la collega polacca, perché sono a favore di un media europeo, Euronews, che trasmetta anche dei programmi in arabo. Purtroppo al momento questo non avviene più, ma ciò non corrisponde alle nostre necessità di comunicare come Europa, e non quindi come singoli Paesi (Francia, Italia, Estonia eccetera).

L’Unione Europea deve secondo me dotarsi di un mezzo di comunicazione per comunicare con la sponda sud del Mediterraneo, anche se c’è una difficoltà reale, condivisa da tutti i mass media, che ha a che fare con il fatto che i treni che arrivano in orario non interessano a nessuno, perché ad interessare sono i treni che deragliano e quelli che hanno grossi ritardi. 

Se vogliamo dare un’immagine più positiva gli uni agli altri, incontriamo delle difficoltà, perché quello che interessa soprattutto – non so se solo ai mass media o anche alle popolazioni che guardano la televisione – sono i conflitti e la violenza, mentre le immagini positive e ciò di cui parlava la collega polacca – la musica, la cultura – non penso che interessino. Questo è un grosso problema. 

Vorrei parlare anche della necessità assoluta di assicurare la libertà di stampa, che è uno degli obiettivi del partenariato euro-mediterraneo. Non è un’accusa che sto formulando nei confronti dei nostri partner del sud, perché anche noi in Europa abbiamo avuto e abbiamo tuttora dei problemi di libertà di stampa. In Francia, per esempio, la stampa è libera solo da poco tempo, considerato che  anche dopo la seconda guerra mondiale c’era un Ministero che controllava i messaggi mediatici. Questo è quindi è un problema che conosciamo bene, ma per comunicare veramente bisogna avere l’assoluta libertà di stampa.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola all’onorevole Zeynep Dagi, della Turchia.  

ZEYNEP DAGI, Grande Assemblea nazionale della Turchia. Signor presidente, vorrei fare un paio di osservazioni su Al Jazeera.

Come tutti sappiamo, Al Jazeera è un canale molto seguito, che rispecchia una trasformazione intervenuta nel Medio Oriente. Come è stato detto, il suo sviluppo dimostra un grande dinamismo, perché essa richiede una società più aperta e più democratica. Attraverso Al Jazeera io ho l’occasione di vedere cosa succede in Medio Oriente, dove vivo, considerato che la Turchia fa parte della regione mediorientale, mentre finora non avevo avuto la possibilità di apprendere notizie in merito agli sviluppi intervenuti nella regione.  

Grazie ad Al Jazeera posso quindi aprire la mia mente e vedere i miei vicini. Mi ha molto colpito la presentazione che è stata fatta su Al Jazeera e per questo voglio ringraziare il relatore. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Le chiedo di presentarsi, per favore, poiché non conosco il suo nome. 

FAHIMA ARUS, Assemblea del Popolo della Siria. Signor presidente, sono Fahima Arus della Siria. I media hanno un ruolo molto importante per diffondere la cultura della pace e della coesistenza e per rafforzare i legami di amicizia tra i popoli. La pace e la coesistenza sono il mezzo per dare stabilità, mentre la stabilità permette lo sviluppo. Il bombardamento dei depositi di carburante in Libano è stato un esempio eloquente del legame tra ambiente e pace. Lo stesso vale per quanto succede in Iraq. 

Per questo invitiamo i rappresentanti dei Paesi presenti a mettere i rispettivi ministeri dell’informazione di fronte alle loro responsabilità, perché dicano la verità e si adoperino per un maggiore coordinamento e una maggiore difesa del diritto ad un ambiente sano e del diritto all’istruzione. 

Ribadendo quanto ha detto il signor Najdat Anzour, invitiamo tutti a visitare la Siria, per vedere da vicino la realtà che vivono Damasco e la Siria, il Paese della pace e della tranquillità, il vero Paese di incontro tra tutte le civiltà.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola all’onorevole Guibal. 

JEAN CLAUDE GUIBAL, Assemblea nazionale della Francia. Grazie, presidente. 

Stiamo parlando delle relazioni tra i sistemi di comunicazione e della politica di dialogo tra le culture e vorrei dunque fare anch’io alcune osservazioni di tipo semantico, perché gli strumenti determinano anche i contenuti dei messaggi che vengono convogliati: sono un po’ come le parole, come la forma che dà il senso. 

In questo campo dobbiamo affrontare alcune ambiguità. Una per tutte: l’Assemblea, così come il dialogo, viene qualificata «euro-mediterranea». Questo ci fa pensare che l’Europa non si consideri mediterranea e che quindi, piuttosto che un dialogo tra riva sud e riva nord del Mediterraneo, il termine euro-mediterraneo copra qualcos’altro, e precisamente un dialogo tra l’Europa e l’Islam. Non è però la stessa cosa, perché tra l’Islam della riva sud e le altre religioni della riva nord c’è uno zoccolo di civiltà comune. Questa reticenza dell’Europa ad affermarsi come mediterranea, mi sembra possa rischiare di provocare alcuni malintesi. Com’è stato detto prima, del resto, in Medio Oriente l’Europa è spesso percepita come appartenente allo stesso mondo degli Stati Uniti, anche quando in politica estera ha delle posizioni diverse rispetto a questi ultimi. 

L’Occidente a confronto con l’Islam non è il nostro tema: noi ci occupiamo dell’identità euro-mediterranea e del dialogo tra i Paesi che si trovano sul bacino del Mediterraneo.

Prima il signor Khader ha detto che quando si parla di dialogo, si parla sempre di quello che è scomparso, perché quando le cose esistono, si vivono e non se ne parla. I mezzi di comunicazione che utilizziamo oggi, però – la televisione innanzitutto, ma anche internet, che è ancor più moderno, anche se è un po’ più a margine in questo discorso – sono, appunto, mezzi di comunicazione e non di dialogo. 

Nel Mediterraneo c’è stato un dialogo, c’è stata una fecondazione incrociata delle culture nate su questo bacino che, sfiorandosi o scontrandosi o cooperando, hanno comunque sempre intrattenuto una forma di dialogo che oggi, invece, mi sembra essere stata sostituita da una comunicazione, spesso univoca, dell’«Io penso questo, punto e basta».

Penso sia, invece, importante ristabilire delle forme di dialogo tra le identità. Ne abbiamo parlato: sono all’origine, ma sono anche evolutive – io sono molto legato, per esempio, all’identità mediterranea: mi sento mediterraneo, mi sento del sud, dell’est e del nord del Mediterraneo. 

Che cos’è l’identità mediterranea e come la si può definire? In che modo le diverse forme di cultura, nate da religioni diverse, ma anche da atteggiamenti diversi e latitudini diverse, partecipano all’identità mediterranea? Attraverso il dialogo vogliamo rafforzare le culture o vogliamo, piuttosto, avvicinarle? Facciamo solo un piccolo esempio: io sono sindaco di Mentone, una città transfrontaliera, e ogni volta che vado dall’altra parte della frontiera, in Italia, invito gli italiani ad essere sempre più italiani, così come noi cercheremo di essere sempre più francesi. Solo così potremo arricchirci nel nostro dialogo locale. 

Ci stiamo evolvendo in questo senso, da una parte e dell’altra del Mediterraneo? Ho piuttosto l’impressione che ognuno voglia che l’altro sia come sé, ma questo è rischioso, perché così facendo si entra in un campo assolutamente illegittimo. Non conosco troppo bene il mondo musulmano, ma ho l’impressione che questo atteggiamento provochi delle reazioni negative rispetto alla modernità così come viene definita dall’Occidente. Forse non è però questo il tema delle relazioni euro-mediterranee. 

Questo era quanto volevo condividere con voi. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do la parola a Carlos Carnero del Parlamento europeo.

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Signor presidente, sono d’accordo, in primo luogo, con quanto ha detto Beatrice Patrie, in particolare quando si è riferita alla libertà di informazione e di espressione, un diritto fondamentale che deve essere rispettato ovunque, sia sulla sponda nord, sia sulla sponda sud del Mediterraneo. 

Non sono invece d’accordo con l’idea secondo cui la maggioranza degli europei riterrebbe che gli abitanti della sponda meridionale del Mediterraneo siano persone «non giuste», per così dire. Secondo me, la maggior parte dei nostri cittadini ritiene invece che siano dei buoni popoli e che non  siano affatto responsabili delle violenze o degli integralismi. Va anzi sottolineato che nei Paesi colpiti da attacchi terroristici – pensate al mio, la Spagna – esiste una relazione molto positiva con tali popoli: anche dopo questi attentati così brutali non c’è stata nessuna esplosione di razzismo, nessuna reazione razzista, è anzi vero il contrario. 

Questo sentimento è molto importante e va sviluppato: su di esso, su questa stragrande maggioranza di persone senza pregiudizi nei confronti dei popoli del sud, dobbiamo lavorare nel futuro. I media hanno un ruolo da svolgere in questo, anche se non così palese: secondo me i contenuti dei media del nord – giornali, stampa, televisione e così via – danno chiaramente una buona informazione, una cronaca di quello sta succedendo, di ciò che è successo in Iraq. Parlo di buona informazione, cioè di informazione obiettiva.

Uno degli obiettivi che ci dobbiamo prefiggere e dobbiamo raggiungere è quello di introdurre temi mediterranei come informazione utile nei media europei. Ad esempio, se il processo Euromed non è così ben conosciuto dalla popolazione europea, forse questo accade anche perché gli stessi media non sono informati puntualmente al riguardo: questo è un dato di fatto. 

Abbiamo Euronews; benissimo, ma questa è solo una piccola quantità di notizie dei nostri rispettivi Paesi. 

Un’altra cosa per me importante è l’informazione dal sud al sud. Al nord abbiamo questo tipo di informazione, perché quando viene trasmesso un telegiornale in Italia, vi si parla dell’Unione Europea, di Spagna, Regno Unito, Germania eccetera. Si danno cioè le notizie – positive o negative che siano – su quanto accade negli altri Paesi membri dell’Unione Europea. Mi chiedo se la televisione marocchina trasmetta notizie su ciò che sta accadendo negli altri Paesi vicini del Maghreb o del Mashreq, a est e ad ovest.

Bisognerebbe, per esempio, chiedere alla Commissione europea di mantenere, sviluppare e migliorare i programmi esistenti più importanti, sia per la televisione, sia per il cinema. Per esempio, so bene che in Tunisia, in Marocco, in Algeria e in Siria c’è il cinema, naturalmente, ma io non posso certo vedere questi film in Spagna. Sarebbe veramente una buona notizia se un film proveniente da questi Paesi venisse trasmesso e proiettato in Spagna. È quindi utile vedere i film altrui, scambiare informazioni, ma sarebbe utile anche aderire al programma Alleanza tra civiltà. Non lo dico tanto perchè è un programma congiunto Spagna-Turchia, quanto perché esso può essere un veicolo di comprensione reciproca tra gli europei e il mondo arabo, e quindi tra popoli tutti del Mediterraneo. 

Concluderò dicendo che la mia impostazione nei confronti della situazione è un po’ più rosea. Forse vedo le cose in maniera troppo ottimista e positiva – forse a volte esagero col mio ottimismo – ma la situazione non mi sembra così grigia. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Forse i vostri media in Spagna sono eccezionali.  

Do ora la parola ad Abdel Hamid della Siria.  

ABDEL HAMID AL-GHUBARI, Assemblea del Popolo della Siria. Signora presidente, onorevoli signore e signori, l’informazione leale ed impegnata, in questo mondo odierno, con le varie tecnologie esistenti, con la velocità delle informazioni da un continente all’altro, tutto questo ha un effetto immediato sulla vita dei popoli, delle culture e delle civiltà. Penso alla cooperazione positiva nei vari ambiti della vita culturale, economica, sociale e politica.

Noi, in quanto membri dei Parlamenti euro-mediterranei, auspichiamo un canale televisivo dedicato a discutere le questioni che verranno fatte proprie dall’Assemblea parlamentare euro-mediterranea, che invita a risolvere le questioni inerenti ambiente, cultura, acqua, cultura della coesistenza, cooperazione e dialogo.  

Dobbiamo seguire la politica economica, affinché ci siano una razionalizzazione della cultura dell’acqua ed una lotta alla desertificazione nei Paesi euro-mediterranei. 

Infine ringrazio la dottoressa Della Ratta, che ha fatto un discorso così sensato, parlando della Siria: la Siria della civiltà, della coesistenza e della sicurezza. Grazie per il cortese ascolto.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola per l’ultimo intervento a Mohamed Ansari del Marocco.  

MOHAMED ANSARI, Camera dei Consiglieri del Marocco. Grazie ancora una volta. 

Prima di tutto dovrei ringraziare lei, signora presidente, per avere incluso i media tra i temi discussi oggi, perché è davvero un argomento stimolante ed importante allo stesso tempo. 

Le proposte che sono state presentate da parte dei professionisti del settore sono contributi davvero stimolanti e ricchi di dati e di informazioni. Auspico di poter ascoltare, in uno dei nostri prossimi incontri, ulteriori esperti da entrambi i media, che analizzino l’impatto dei programmi televisivi e satellitari – considerato che i media satellitari, soprattutto occidentali, riscuotono ormai molta attenzione – sulla vita quotidiana dei popoli euro-mediterranei, al fine di sapere quanto essi possano contribuire a comprendere l’altro, soprattutto per quanto riguarda i popoli della sponda meridionale.

Come non parlare, poi, di Al Jazeera, che ha avviato – e le siamo grati – questa politica di avvicinamento che consente a tutti i popoli e a tutti i cittadini del Maghreb di conoscere esattamente quanto sta accadendo nella loro regione, più di quanto non venga fatto dai media ufficiali. Questo sta accadendo a discapito delle reti nazionali della sponda meridionale, dove c’è un’élite con una grandissima influenza sull’attualità politica, culturale ed economica dei nostri Paesi. 

Auspichiamo altresì che le stazioni televisive della sponda nord – i media occidentali – si rivolgano ai popoli del sud in modo immediato, con immediatezza, per presentare i problemi in una modalità ad essi accessibile, affinché questi popoli possano seguire e comprendere quanto stanno dicendo questi media occidentali, così da far avvicinare le due sponde, nord e sud, e da avvicinare i nostri punti di vista, creando una comune via percorribile. Nella sponda sud è infatti diffuso l’analfabetismo e non è possibile rivolgersi a tali popoli con un discorso elitario. 

I media nazionali, per esempio, non discutono i temi connessi al problema drammatico dell’emigrazione. Quando dico «emigrazione», intendo riferirmi a quella dei poveri, la maggior parte dei quali ritiene che la sponda nord sia il paradiso. È dunque importante, in questo, il ruolo che i media possono svolgere per spiegare com’è la situazione al nord e com’è al sud. Speriamo che questo punto possa riscuotere qualche attenzione nei nostri prossimi incontri.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Grazie a tutti per i contributi forniti. Ci sono stati idee e suggerimenti che spero potremo riportare in un documento della commissione. I nostri relatori sono stati interpellati da molti e vorrei dare loro la possibilità di rispondere. 

Do la parola, nell’ordine, a Samir Khader, a cui sono state rivolte diverse domande, e, a seguire, a Donatella Della Rata, Giancarlo Licata e Najdat Anzour, qualora desiderassero rispondere per un paio di minuti.

SAMIR KHADER, Senior Producer di Al Jazeera, Doha. Cercherò di rispondere ad alcuni degli interrogativi sollevati e cercherò di rispondere nella stessa lingua con cui mi sono stati rivolti.

Comincerò dalla domanda sulla musica. Naturalmente nel nostro canale parliamo molto di questo, siamo anzi il secondo canale mondiale per numero di corrispondenti nel mondo (ne abbiamo 72 sparsi per tutto il globo: in Europa, America, Asia e Africa); questi corrispondenti raccontano quello che succede politicamente e che interessa al mondo arabo, ma non solo, perché circa metà del loro lavoro riguarda il comparto culturale, quindi la musica, la società e lo stile di vita. Naturalmente cerchiamo di far vedere al nostro pubblico che esistono un mondo e una cultura diversi dai suoi e pertanto compriamo sempre anche avvenimenti artistici, musicali e quant’altro. 

La risposta più difficile riguarda l’aspetto dei finanziamenti e del bilancio. Io non sono il direttore generale e non so quindi dare una risposta puntuale, tuttavia so che il bilancio della mia televisione è finanziato per più del 50 per cento dai proventi della pubblicità, mentre il restante 50 per cento arriva dal Governo del Qatar. Se questo abbia un’influenza sulla nostra politica editoriale è un interrogativo che ci poniamo sempre, ma io ritengo che non sia assolutamente così. È proprio come per la BBC, che non è certo influenzata dal fatto che il Governo è il suo contribuente. 

A volte – abbiamo visto accadere questo con Greg Dike – il Governo interviene per zittire. Addirittura abbiamo visto che il Governo britannico è intervenuto per zittire la direzione della BBC, ma da noi non è mai capitato. Siamo indipendenti, magari un giorno non lo saremo più – mi auguro di no – ma per ora è così. Io sono il direttore del canale dell’informazione, lavoro ad Al Jazeera da dieci anni e non ho mai ricevuto alcuna pressione, ordine o ingiunzione da parte di alcun responsabile del Governo del Qatar, in riferimento a quanto trasmettiamo. 

Mi è poi stato chiesto delle nostre collaborazioni. Certo, abbiamo firmato vari contratti e accordi di collaborazione con emittenti europee, anche se naturalmente non con le autorità pubbliche, bensì con servizi mediatici del Paese in questione, per effettuare scambi – ne abbiamo già fatto qualcuno – di informazioni, di film, di know how e di materiale.

C’è poi stata un’altra domanda – non so se fosse diretta a me personalmente – in merito alla doppia copertura degli avvenimenti della guerra in Libano. Ho seguito i canali americani, inglesi e francesi, ma soprattutto i canali arabi, e non credo che la guerra in Libano abbia segnato questa rottura, questa svolta. Sono stato in Francia per anni, e lì ho seguito la televisione francese. Quando si verificano grandi avvenimenti, quelli che noi definiamo breaking news, in Francia all’inizio si va coi piedi di piombo, pian, piano, e poi, se il tema resta attuale, si apre il dossier. In Francia c’è sempre una certa affinità tra il francese medio, il Governo e il Libano: diciamo che c’è un canale di relazioni particolare. Non voglio generalizzare perché, naturalmente, il Libano è in una situazione eccezionale, soprattutto quando si tratta di cristiano-libanesi: quando si vedono dei profughi, degli sfollati, se si dice «rifugiati libanesi» nessuno presta attenzione, ma se si tratta di rifugiati cristiani, allora l’attenzione si desta. 

Naturalmente, poi, l’attenzione cambia anche se si è alleati di americani, francesi o russi. Quando si tratta del Libano in Francia c’è comunque un’attenzione speciale. Mi è quindi sembrato curioso sentir dire che questa doppia copertura informativa della guerra in Libano ha rappresentato una svolta, una rottura, un cambiamento.
Venendo al tema dell’identità mediterranea, essa esiste, anche se bisogna un po’ andarla a cercare. Provate a mettere insieme nello stesso crogiolo un italiano, un francese, uno spagnolo e poi anche un egiziano, un marocchino, un tunisino e un siriano: vedrete cosa ne esce. 

Gli scambi con noi si sono fatti anche tramite gli scontri. Che si sia trattato di scontri o incontri pacifici, si è pur sempre trattato di scambi. Oggi questi scambi si sono invece un po’ fermati perché, come è stato detto giustamente, la comunicazione e il dialogo sono due cose differenti. Mi è stato chiesto se abbiamo bisogno del dialogo; certo, ne abbiamo bisogno.  

Qualcuno ha poi domandato se l’informazione nel mondo arabo sia un’informazione elitaria. Noi di Al Jazeera cerchiamo di distanziarci dall’informazione per i pochi colti e molti dei nostri programmi si rivolgono all’uomo della strada: utilizziamo un lessico molto semplificato perché c’è un alto tasso di analfabetismo, in presenza del quale non è possibile pensare allo sviluppo della democrazia e dei diritti umani. I nostri Governi dovrebbero innanzitutto mobilitarsi per lottare contro l’analfabetismo. 

La metà della società araba è fatta di donne, che ne sono assenti e marginalizzate. Non basta guardare alle poche donne che occupano posizioni di comando, perché si tratta di eccezioni: esse sono arrivate dove sono perché sono molto valide, non perché lo Stato abbia dato loro una mano. 

Abbiamo il problema della donna ed abbiamo il problema dell’analfabetismo e finché avremo questi due problemi, non avrà senso parlare di libertà e di democrazia. Il nostro compito, di noi media, è di lavorare affinché i Paesi arabi legiferino per lottare contro la marginalizzazione della donna e contro l’analfabetismo. È importante che la donna possa prendere la parola, anche se non ha un ruolo nel suo Paese; noi cerchiamo di dare spazio a queste donne, affinché facciano presente questo problema. Purtroppo sì, è vero, l’informazione araba è un’informazione elitaria. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Invito i nostri altri relatori a prendere la parola, prima del coffee break. Do la parola a Najdat Ismael Anzour.

NAJDAT ISMAEL ANZOUR, Regista (SIRIA). Ancora una volta grazie. Non avrei nulla da aggiungere a tutte le cose importanti che sono state dette. Tutto richiederebbe un’ulteriore discussione per poter giungere a un punto di arrivo e per passare dalle parole agli atti. Il problema del mondo arabo è che c’è una grande differenza, a mio modo di vedere, tra il dire cosa non va e il parlare chiaro. Il problema dei nostri media è che, purtroppo, non parlano chiaro e forte, mentre noi cerchiamo di mettere in luce i nostri problemi per costruire un futuro migliore. 

Oggi ci preme che l’Europa apra le proprie braccia alla sponda meridionale e orientale del Mediterraneo, affinché ci sia un dialogo che ci consenta di presentare le nostre opere e i nostri lavori nelle vostre televisioni. 

L’onorevole ha detto prima che non sa nulla del cinema arabo o del cinema del Medio Oriente: abbiamo dei lavori che cerchiamo di portare avanti con grandi criteri di qualità e speriamo che queste opere possano vedere un giorno la luce. Ad esempio, c’è la settimana degli sceneggiati arabi per presentare le nostre opere e anche per parlare dei problemi dei produttori e dei registi arabi, per offrire uno squarcio sulla vita quotidiana che non è presente oggi nei media.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola alla dottoressa Donatella Della Ratta.  

DONATELLA DELLA RATTA, Autrice del libro Al Jazeera. Media e società arabe nel nuovo millennio. Ho ascoltato tutti gli interventi con molto interesse. Devo dire che, da parte araba, mi sembra siano sul tappeto, oltre alla questione dei media e della cultura, anche delle questioni politiche aperte. Penso che se tali questioni politiche ancora aperte con il Medio Oriente non si risolveranno – è stato citato il Golan, ma c’è soprattutto la questione israelo-palestinese, che rimane una ferita aperta – non possiamo parlare di media e di rapporti con il mondo arabo. 

Per quanto riguarda Euronews mi permetto di fare due considerazioni. La prima riguarda un problema di distribuzione. È vero che il servizio arabo è stato rifinanziato e riattivato, ma ahimè Euronews è distribuito sulla piattaforma di ORBIT, che chiunque sa essere una piattaforma a pagamento con scarsissimo seguito. Tra l’altro, si tratta di una piattaforma con un’offerta principalmente in francese e in inglese e che quindi non necessita una traduzione in arabo. Mai scelta fu più infelice di fare una traduzione in arabo di Euronews mettendola su ORBIT. Euronews dovrebbe invece essere messa sul satellite gratuito, se proprio vogliamo rivolgerci a loro. C’è dunque prima di tutto un problema di distribuzione: è inutile rifinanziare dei media se alla fine è sbagliato il canale.  
Il secondo problema è di produzione, nel senso che non si può pensare di fare un media europeo se la produzione non è congiunta. Se guardo Euronews, che è una comunicazione di tanti pezzettini, uno in fila all’altro, anch’io che sono europea e mi sento tale non riesco a trovarne il senso, figuriamoci un arabo. Mi chiedo, infatti, perché un arabo dovrebbe guardarlo.  

Per questo motivo citavo il progetto di Euromed TV, abbandonato dieci anni fa. Esso era un canale che nasceva come canale multilingue (anche l’avere una lingua dopo l’altra in successione lineare mi sembra una cosa sbagliata), mentre quella era una trasmissione multilingue, che certo costa molto di più, ma chiediamoci francamente – questa è una nota a margine su una questione di produzione televisiva – : come si può competere con canali come Al Jazeera che hanno budget di oltre 60 milioni di dollari all’anno, facendo i nostri piccoli canali con 2 milioni di euro all’anno? 

In passato, sono stata coinvolta nella creazione di un canale di uno Stato europeo – non voglio dire quale – diretto al Medio Oriente. Ho successivamente abbandonato il progetto, a causa delle divergenze emerse, nel senso che non si può pensare di fare un canale rivolto al mondo arabo con una visione mediterranea, acquistando qua e là nei mercati, o tagliuzzando quello che produce e scarta, ad esempio, National Geographic, per poi riconfezionare tali scarti e farne la traduzione in arabo. Cerchiamo di avere un’onestà intellettuale e di avere rispetto della nostra storia. Gli inglesi hanno inventato la televisione! Non si può fare una televisione che competa con Al Jazeera – che ha una professionalità e un budget notevoli – pensando di tagliuzzare e riconfezionare dei programmi. La televisione euro-mediterranea se si fa, si deve fare seriamente: anziché fare tanti piccoli pezzi, se ne fa uno fatto bene. Dico questo anche come persona che lavora dentro la televisione, perché non penso che si possa fare una televisione puntando sulle acquisition. Una televisione euro-mediterranea non punta sulle acquisition, ma sulla production in house, oppure su un network di produttori indipendenti, ma fa in ogni caso produzione e non acquisizione. 

Mi dispiace non condividere l’ottimismo del mio collega spagnolo, anche se devo dire che ha ragione per quanto riguarda quanto bene la popolazione spagnola abbia reagito agli attentati: anch’io ne sono stata impressionata. Ricordo d’aver fatto una mostra, subito dopo gli attentati, al Museo di arte contemporanea di Barcellona, che si chiamava «Occidente visto da Oriente» – di cui porteremo un pezzo a Roma: chi ne ha l’occasione, potrà vedere un po’ di musalsalat siriane, ma anche programmi egiziani, marocchini e programmi di tutto il mondo arabo tradotti in italiano – la risposta alla quale, da parte della gente, era stata grandiosa. 

Io ho fiducia nella popolazione, ma non ho fiducia nei media perché ne faccio parte e ne conosco i meccanismi interni. Il collega ha detto giustamente che i nostri media non possono essere controllati dai Governi. A mio avviso, però, può e deve esserci una carta etica condivisa. Dovremmo insomma trovare un modo affinchè ci siano dei principi condivisi, altrimenti, come è stato detto, la comunicazione parla del treno che arriva in ritardo e, purtroppo, non si tratta di un treno.  

TANA DE ZULUETA. Do la parola a Giancarlo Licata.  

GIANCARLO LICATA, Responsabile della trasmissione televisiva «Mediterraneo». Sarò brevissimo. A mio avviso gli ascoltatori sono certamente migliori di chi decide i programmi. 

I problemi dell’informazione, come abbiamo visto, sono tre. 

Anzitutto, i grandi avvenimenti sono seguiti in maniera professionale e obiettiva dalla grande televisione, mentre gli eventi regionali non sono seguiti con la stessa attenzione. 

In secondo luogo, non si presta attenzione a quel che avviene in alcuni Paesi del Mediterraneo, dove la televisione è carente. Mi riferisco in maniera particolare a quello che è avvenuto in alcuni Stati come il Marocco, dove c’è un codice di famiglia assolutamente straordinario di cui nel mondo occidentale non si è però saputo nulla. Allo stesso tempo, mi riferisco a quello che avviene nel mondo della cultura e che qui non trova spazio: c’è quindi uno spazio enorme da coprire. 

Il terzo pilastro concerne i problemi comuni. Avete parlato ieri di clima e di inquinamento. Il presidente del Senato ha ricordato ieri che il Mediterraneo è diventato nuovamente scenario di un grande momento di traffici internazionali, da Suez a Gibilterra. Questo è vero, ma ci siamo chiesti quanto inquinano questi traffici? Quali sono le risposte delle singole regioni a questi traffici? Posso dirvi che c’è uno studio secondo cui ogni anno le superpetroliere che puliscono le loro stive da Suez a Gibilterra riversano nel Mediterraneo un volume di inquinamento pari a cinquanta volte quello provocato dalla superpetroliera Erika. Questo è un problema comune che dovremo affrontare e anche su questo l’informazione può avere un ruolo.  

Per quanto riguarda infine Euromed, questo è sempre stato un grande sogno. Purtroppo i sogni devono tradursi in budget e in consigli di amministrazione. Ciò non è avvenuto, perché i budget erano elevatissimi e i consigli di amministrazione dovevano avere 27 persone con uguale potere decisionale. Capite bene che non si tratta di una cosa molto semplice. 

Credo molto di più nei rapporti bilaterali, che possono poi allargarsi e diventare gruppi di tre, quattro, cinque persone, e diventare televisioni fatte di persone che si mettono insieme per ragionare. Questo è, del resto, quello che abbiamo cercato di fare in questi anni.  

TANA DE ZULUETA. Grazie a tutti voi. Chiuderei qui questa sessione dei lavori. 

Ci fermeremo ora per un coffee-break di dieci minuti, in modo da riprendere i lavori che riguardano l’unica istituzione Euromed esistente, ovvero la Fondazione Anna Lindh.

La seduta, sospesa alle ore 11,50, riprende alle ore 12,15.

Attività della Fondazione Anna Lindh (FAL) e interrelazioni con l’APEM.
TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Riprendiamo i nostri lavori.  

È sempre difficile svolgere il compito dell’ultima sessione di lavoro. Il nostro programma, a questo punto, prevede un approfondimento sul tema dell’attività della Fondazione Anna Lindh e le interrelazioni con l’APEM. Come ho detto prima, la fondazione è per noi un soggetto estremamente importante, che seguiamo con attenzione sin da quando la commissione è stata creata, in quanto si tratta dell’unica istituzione euro-mediterranea esistente e tra i compiti di questa commissione c’è giustappunto l’incarico di seguire lo svolgimento delle sue attività.  

Ricordo che sul punto ha operato un gruppo di lavoro ad hoc, presieduto dal deputato Bernard Deflesselles dalla Francia, che ha espresso alcuni indirizzi, poi recepiti nella raccomandazione della commissione cultura approvata nel corso della sessione plenaria di Bruxelles nel 2006. Questo documento è ora in distribuzione.  

Da allora, come sappiamo, sono cambiate alcune cose nell’organizzazione della fondazione e sono ora in discussione alcune modifiche relative, in particolare, allo Statuto della stessa.  

Do ora la parola al direttore della Fondazione Anna Lindh, ambasciatore Lucio Guerrato e, a seguire, al Ministro plenipotenziario Cosimo Risi, del Ministero italiano degli Affari esteri, che ci aggiorneranno su questi nuovi sviluppi.

LUCIO GUERRATO, Direttore della Fondazione Anna Lindh. Molte grazie, presidente. 

Per chiarire un po’ quello che sto per dire, penso di dover spendere trenta secondi per spiegare non tanto cosa sono, ma cosa faccio. A seguito di una divisione del board of governors del consiglio di amministrazione della fondazione si è deciso di mutare la politica della stessa fondazione, cambiando anche il suo presidente. Io sono quindi stato incaricato con questo compito, che ha la durata limitativa di un anno, non prolungabile, per mia scelta personale.  

Dovrete considerare l’esame che mi accingo a fare come un esame svolto dall’esterno. Sono un auditor, un valutatore e, nello stesso tempo, ho assunto l’incarico di fare alcune proposte al board of governors sul futuro della fondazione, che sono state finora accettate.  

Qualcuno, prima di iniziare la nostra discussione, esprimendo un sentimento che ho sentito ribadire più volte, mi diceva di essere deluso dalla Fondazione Anna Lindh e di avere nutrito grandi aspettative che sono poi andate deluse. Quando ho domandato che cosa ci si aspettasse esattamente, il discorso si è però imbrogliato ed è diventato più difficile.  

Nel primo periodo di vita della fondazione, infatti, il mio predecessore si è essenzialmente limitato ad eseguire quanto previsto negli statuti della fondazione. Se voi consultate tali statuti, all’articolo 2.2. trovate scritto che la fondazione promuove dibattiti sui media, dà il suo sostegno ad eventi di diversa natura e promuove le attività del processo di Barcellona. Questo è quanto previsto dallo statuto, quanto è stato in gran parte fatto e quanto ha deluso. Perché ha deluso? 

Ho cominciato il mio lavoro cercando di capire che cosa la gente si aspettasse effettivamente dalla Fondazione Anna Lindh. Ho esaminato l’atto di nascita della fondazione ed ho capito che essa è nata dal connubio tra due elementi: una dichiarazione retorica e una presa di coscienza. 

La dichiarazione retorica consiste del cosiddetto terzo pilastro della dichiarazione di Barcellona. La definisco retorica non perché io consideri quanto è stato detto come una frase vuota e senza senso, ma perché il terzo pilastro di Barcellona non ha nessuno strumento di esecuzione. Voi sapete che, mentre il primo pilastro (dialogo politico) ha un suo strumento esecutivo e lo stesso vale per il secondo pilastro (elemento economico e finanziario), che dispone dello strumento degli accordi di associazione, il terzo pilastro resta sospeso nel vuoto. Ogni cosa che non disponga di uno strumento di esecuzione può essere considerato una dichiarazione di carattere retorico. 

Con il tempo c’è però stata una presa di coscienza, determinata soprattutto da avvenimenti precisi come gli atti di terrorismo, l’11 settembre, la crisi e la scoperta che, in fondo, quello che perturbava il bel progetto di Barcellona, non erano solo elementi di ordine economico – come abbiamo ritenuto in principio, deducendo che bisognava migliorare la situazione economica – ma anche elementi culturali, che sfuggivano alla valutazione materiale. 

L’elemento retorico iniziale, accompagnato da questa presa di coscienza, si è quindi concretizzato in quella creazione ad hoc, limitata e con un carattere ben preciso, che è la Fondazione Anna Lindh. Il DNA della fondazione è di carattere non strettamente culturale – vedremo poi cosa significa «culturale» – ma di carattere politico, perché la fondazione è stata creata da un organismo politico, in seguito ad un certo numero di circostanze di ordine politico e soprattutto per eseguire un certo tipo di politica.

Il sentimento di insoddisfazione generica viene quindi da questo iato iniziale: ci si aspettava che si facesse qualche cosa per risolvere una situazione di crisi di ordine politico, mentre in realtà la fondazione si è limitata a fare della piccola amministrazione, finanziando progetti sparpagliati a destra e a sinistra. 

La prima volta che mi sono presentato di fronte al board of governors ho chiesto loro che cosa volessero. Mi è stato risposto che si voleva cambiare e che, principalmente, si voleva visibilità: «un’azione che sia visibile, chiara e che dimostri», il che mi è stato ripetuto anche fuori da quest’aula. Ora, è facile a dirsi «visibilità ed azione», ma quali? 

Quello che manca ed è mancato sin dall’inizio della fondazione, ossia il vero problema di fronte a questa ambizione o a queste esigenze, più o meno sentite, è che non esiste ciò che in termini militari si chiama «dottrina d’impiego». La dottrina d’impiego dice che cosa bisogna fare per ottenere un risultato. Bisogna definire un problema, scegliere il terreno sul quale battersi ed utilizzare al massimo quello che si ha. Questa è una cosa importante per la fondazione, perché non vi nascondo che i mezzi tecnici, umani e finanziari che essa ha a disposizione sono relativamente limitati e personalmente non mi aspetto che possano aumentare in maniera particolarmente elevata, nel prossimo futuro.

Vengo ora alla definizione del problema. Già nel nome della fondazione «per il dialogo delle culture» c’è un’ambiguità. In realtà le culture hanno sempre dialogato e possono sempre dialogare. Chi non dialoga sono gli individui, ed è questo il problema principale. Perché gli individui che condividono una cultura non dialogano, non vogliono dialogare oppure rifiutano gli altri individui o le altre culture? Il problema è ben conosciuto, ed è quello dell’identità culturale, che ha due aspetti principali: uno positivo ed uno negativo. 

L’aspetto positivo dell’identità culturale, definito dai sociologi, è il sentimento di appartenenza ad un insieme di elementi di ordine e di natura diversi, che vanno da quelli religiosi a quelli strettamente culturali, conoscitivi e così via. 

Nello stesso tempo, l’identità culturale provoca un sentimento di diversità. Noi siamo cioè qualche cosa rispetto ad altri. 

Questi due aspetti coesistono nello stesso sistema. Cos’è che, a un certo punto, fa cambiare una cultura o una visione dell’altro, delle relazioni e della coesistenza  da un aspetto positivo ad uno negativo? È la cultura stessa? Non credo o, almeno, secondo la mia analisi non è questo il caso. Sono altri elementi a farlo, esterni alla cultura, che impiegano gli elementi culturali per trasformare l’attitudine, la percezione e la volontà nei riguardi degli altri. Questi elementi sono di natura essenzialmente politica o sono veicolati da elementi politici o da leader d’opinione o da pressioni e, quindi, da elementi esterni alla cultura che però utilizzano la cultura. Per questo dicevo che la Fondazione Anna Lindh ha una valenza politica, perché il terreno su cui si deve battere non è tanto quello culturale. 

Non so se avete mai assistito ad un dibattito tra religiosi di diverse confessioni: non si trattano questioni etiche e, ancor meno, si trattano questioni teologiche, rispetto alle quali ognuno resta sui suoi punti. Si tratta sulla tolleranza reciproca, si discute sulla discussione, non sull’elemento fondamentale della discussione, perché non c’è niente da discutere. Quello che si discute sono le attitudini diverse e quindi il conflitto, che è un elemento potenziale, continuo nelle culture, e che deve essere gestito. A gestirlo sono i politici, non tanto gli uomini di cultura, che sono invece utilizzati. Se il conflitto è un elemento potenziale della diversità culturale, la gestione del conflitto non dipende tanto, come dicevo prima, dalla religione o dalla cultura, ma dalle istituzioni politiche, dall’attitudine e dai mass media. 

Questo dà un elemento del terreno su cui ci si deve battere. Quello che ci interessa, quello che dovrebbe, a mio parere, interessare alla Fondazione Anna Lindh non è tanto fare una manifestazione culturale per mostrarne la cultura di un Paese in un altro Paese, bensì andare a toccare le persone, gli elementi e le circostanze che influenzano una certa interpretazione culturale.

A quel punto, per la fondazione ci sono due vie possibili da seguire: la base culturale e la parte superiore che si sovrappone alla cultura e, cioè, la parte politica. 

Quanto alla base, la Fondazione Anna Lindh, per delle ragioni che non sono mai riuscito ad interpretare – non sono mai riuscito a capire chi fosse il padre di questa struttura particolare – come voi sapete è basata su trentasette strutture nazionali (national networks), entro cui abbiamo oggi circa 1.600 membri. Se quindi vogliamo intervenire a questo livello, la fondazione è relativamente poco interessata alla manifestazione pubblica o a partecipare alla tale o alla tal’altra manifestazione, esposizione o attività culturale. Lo scopo della fondazione è di far lavorare la base affinché espanda, essa stessa il messaggio della fondazione. 

Noi non possiamo esser presenti, come fondazione, e con i mezzi che abbiamo, in 37 Paesi, per una popolazione totale di 700 milioni di abitanti. Noi possiamo solamente aiutare quelli che sono presenti e quindi le nostre strutture – il nostro réseau – devono essere potenziate, rafforzate e messe in condizioni di poter agire. Per questo, anche se ciò non è scritto negli statuti, ho proposto – ed è stato accettato – che una parte dei fondi della fondazione non vadano direttamente ad operazioni, ma vadano allo strumento delle fondazioni, cioè ai réseau e ai membri dei réseau. 

Abbiamo fatto un’inchiesta sui réseau – perché, quando si dice réseau, e ancor più quando dico 37 réseau e 1600 membri, si immagina qualcosa di importante – che ci ha permesso di scoprire che, in realtà, solamente un terzo di essi funziona correttamente, mentre due terzi non funzionano, sia per difficoltà del capo del réseau a trovare i fondi, sia perché manca una politica di animazione. Nel bilancio del prossimo anno abbiamo stanziato dei fondi per il sostegno dei réseau e firmeremo degli accordi con i capi dei réseau a cui daremo dei fondi, creando una sorta di cahier de charge, una sorta di lista di cose che dovrà fare e dovrà eseguire, perché senza il réseau la Fondazione Anna Lindh non è altro che un piccolo organismo che finanzia progetti, simile a molti altri che già esistono e, in tal caso, non vedo perché essa dovrebbe continuare a prendersi in carico delle spese di amministrazione quando altri possono fare la stessa cosa. Quello che noi facciamo coi réseau, non lo fa però nessun altro. Là sta l’interesse della Fondazione Anna Lindh, al livello base. 

La Fondazione Anna Lindh è però qualcosa di diverso da un organismo non governativo qualsiasi, è un organismo che, come dicevo prima, ha una valenza politica ed è stato creato da un organo politico ed ha o può avere un dialogo con gli organi politici. Io ho quindi proposto al board of governors di fare della Fondazione Anna Lindh, dapprima, una sorta di – è un po’difficile da definire – «osservatorio della coesistenza». 

A monte e a valle della politica esistono una serie di elementi immateriali che determinano le scelte di attitudine nei riguardi dell’altro: è il discorso politico sull’identità. Questi elementi non sono fissi nel tempo: sappiamo tutti che sono invece variabili. Il nostro compito è di esaminare e cercare di scoprire come questi elementi variano nel tempo e come possono determinare e condizionare alcune decisioni politiche. È un lavoro che la fondazione non può certamente fare da sola, con la struttura attuale; abbiamo quindi preso contatti e stiamo discutendo con degli istituti universitari che si occupano di questi elementi e di queste evoluzioni sociologiche all’interno della società euro-mediterranea. Con loro identificheremo un certo numero di parametri che possano essere interessanti a tale riguardo, faremo un sito sulla fondazione, vi raccoglieremo tutti gli articoli che riguardano il tema di cui ci occupiamo (il materiale esiste in gran parte, ma è materiale scientifico ristretto a un certo numero di lettori, che esce su riviste universitarie specializzate, che i politici non hanno il tempo di leggere, né sarebbe loro compito farlo). Quindi starà a noi, alla fondazione prima di tutto, raccogliere il materiale, far fare delle analisi specifiche laddove manchino e successivamente presentare i risultati in un rapporto annuale che – lo abbiamo convenuto col board of governors – sarà presentato al Consiglio dei ministri una volta all’anno. 

Non sarà quindi un rapporto politico, ma un rapporto sullo stato della coesistenza, su quale sia effettivamente la volontà o l’attitudine della base della società euro-mediterranea ad accettare, rifiutare o sostenere l’evoluzione a cui essa dovrebbe essere destinata secondo il progetto di Barcellona: integrarsi progressivamente e cooperare.

Nessuno può dirlo attualmente, perché le analisi sono parziali e limitate. Noi non daremo certamente una risposta definitiva, ma daremo del materiale soprattutto a chi – e per questo il nostro interlocutore alto è la politica – deve prendere delle decisioni che influenzeranno il futuro. 

Parlando della strategia, questo è il campo d’azione che, secondo me, dovrebbe avere la fondazione nei prossimi anni: agire in basso, cioè sostenere i réseau che agiscono sul terreno; to show the flag, se così posso dire; e agire verso l’alto, indirizzandosi agli organi politici, che dovrebbero essere i primi destinatari delle sue riflessioni e delle sue analisi.

Completerò questa parte dell’intervento con un’ultima aggiunta. Noi avremo una riunione con tutti i membri dei 37 networks a fine mese. Proporrò loro anche una maniera di esprimersi sulla stessa problematica che è osservata, in maniera più neutra e scientifica, dagli istituti, perché mi sembra particolarmente interessante poter avere, su un certo tipo di evoluzione, allo stesso tempo, il parere degli osservatori scientifici e quello della nostra base, cioè dei 1500 membri del network, che avranno anch’essi il loro apporto da dare.

Mi fermo qui, perché penso di aver superato i minuti a mia disposizione. Ad ogni modo, non ho frasi conclusive perché, come ho già detto, la mia è solamente un’analisi obiettiva, non un pezzo di oratoria. Mi limito quindi a chiudere, avendovi dato tutti gli elementi di giudizio su quello che può essere il futuro della fondazione.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Grazie, ambasciatore Guerrato. Il suo intervento è sicuramente stato molto utile per noi. 

Do ora la parola al Ministro plenipotenziario Cosimo Risi e saluto il viceministro degli affari esteri dell’Italia, Ugo Intini, che ci ha raggiunto ed è adesso al nostro tavolo.

COSIMO RISI, Ministro plenipotenziario (Ministero italiano affari esteri). Lucio Guerrato ha disegnato un panorama molto chiaro della fondazione, mentre io vorrei fornire un quadro della fondazione che verrà o, meglio, che stiamo preparando.

Ricordava Lucio che la fondazione è giovane, è del 2005, ma possiamo dire che essa è entrata in difficoltà già nel 2005, pochi mesi dopo la sua nascita, soffrendo di una malattia precoce per un corpo molto giovane. Tale malattia precoce è stata determinata da varie circostanze. Ho trovato nel board of governors una strana, singolare coincidenza di intendimenti, per cui tutti e 37 sono stati d’accordo nel voler voltare pagina al più presto, rendendosi conto che la fondazione è l’unico organo autenticamente euro-mediterraneo esistente, l’unico organo in cui siedono, a pari titolo, rappresentanti di tutti i Paesi del partenariato. Essa è un organo con una vocazione specifica – anche retorica, sono d’accordo con Guerrato sull’aggettivo – al dialogo tra le culture, quindi a coprire il cosiddetto terzo volée della dichiarazione di Barcellona. 

Ho parlato di voltare pagina in una direzione diversa. Il board ha adottato delle modifiche importanti allo statuto della fondazione, che vi vorrei sintetizzare. Anzitutto, avremo un vertice duale – come è oggi di moda dire – costituito da un presidente (che rappresenterà la fondazione nei rapporti esterni, una sorta di suo rappresentante politico) e un direttore esecutivo. Avremo poi un consiglio consuntivo, che sarà un organo solo parzialmente nuovo, composto da dodici saggi, ossia dodici personalità di chiara fama, sei provenienti dal nord e sei dal sud. Avremo poi, probabilmente, un nuovo board of governors, perché l’attuale scade il 31 dicembre 2007, si è dato da solo una proroga di un anno, fino al 31 dicembre 2008, ma la previsione per il futuro è che il board non abbia più trentasette rappresentanti quali sono attualmente, in numero corrispondente a quello dei Paesi partner, ma ne abbia un numero minore: si parla di venti membri del board, di cui, al solito, dieci della sponda nord e dieci della sponda sud. Ciò significa che, mentre il sud avrà un rappresentante per Paese, il nord dovrà fare un sacrificio e vedrà dimagrire la propria rappresentanza: invece di avere ventisette Stati membri – oltre alla Commissione, che è osservatore permanente – dovremo ridurne il numero a dieci. Alcuni Stati membri non avranno quindi il seggio nel board, oppure lo avranno a rotazione o con altri sistemi, che valuteremo. 

Quale principio ci ha ispirati nella modifica dello statuto? Innanzitutto il desiderio di reagire allo stato di inefficienza della fondazione e di dare visibilità al suo operato ma, soprattutto, un principio a cui siamo molto affezionati, sia come italiani, sia – penso – come persone che amano il partenariato euro-mediterraneo: il cosiddetto principio, con parola inglese, di co-ownership, ossia di partecipazione piena di tutti all’operato della fondazione. 

Il vero peccato originario della fondazione – che poi riflette il peccato originario del partenariato – è infatti che si è trattato di un’operazione, in teoria, fra pari, ma di fatto a forte guida europea, per una serie di motivi perfettamente comprensibili, e senza alcunché di malizioso. 

La presidenza del partenariato è la stessa del consiglio dell’Unione Europea, quindi non viene mai esercitata da un Paese del sud. Il segretariato del partenariato è esercitato dalla Commissione, che è un’istituzione europea. Le riunioni del partenariato, tranne alcune, si fanno o a Bruxelles, che è un luogo neutro per eccellenza, oppure nelle capitali dei Paesi membri dell’Unione Europea. La prossima riunione dei Ministri degli esteri, il 5 e il 6 di novembre, si terrà per esempio a Lisbona, perché il Portogallo ha attualmente la presidenza di turno dell’Unione europea. 

È impossibile o difficile tenere riunioni ministeriali nella parte sud del partenariato ed è stato finora difficile, se non impossibile, avere un segretariato congiunto o avere una presidenza che potesse ruotare tra il nord e il sud. Questo segno, questo marchio, si è trasferito dal partenariato alla fondazione, perché è vero che la fondazione ha sede ad Alessandria, in Egitto, ma è pur vero anche che fino ad ora ha avuto solo due direttori, entrambi provenienti dai Paesi europei; ed è pur vero, per esempio, che le reti nazionali cui Guerrato faceva riferimento sono sì trentasette ma, mentre la maggior parte di quelle europee è attiva, alcune reti della sponda sud non lo sono affatto. Mi pare di sapere, ad esempio, che la rete palestinese è stata appena costituita e vive una vita difficile, come d’altronde è comprensibile, data la situazione del Paese.

Per di più i fondi che arrivano alla fondazione sono, per la maggior parte, di provenienza europea: o dati direttamente dagli Stati membri, oppure dati dalla Commissione, sul bilancio comunitario. Questa serie di motivi spiega quindi perché il principio di base della co-ownership, di fatto, non venga applicato come dovrebbe. Cerchiamo invece di applicarlo nella modifica dello statuto. 

Che cosa vogliamo fare di nuovo? Anzitutto vorremmo stabilire un criterio di alternanza geografica. Se il presidente della fondazione viene dal nord, il direttore deve venire dal sud, e viceversa. Ambedue avranno ciascuno un mandato di tre anni e quindi ogni tre anni, in teoria, cambieremo la squadra. 

Siamo in cerca del presidente, e non rivelo alcun segreto nel dirvi che ci sono attualmente in lizza soltanto due candidati: un esponente del Regno del Marocco ed un esponente della Repubblica di Tunisia, perché i candidati presidenti sono candidati proposti dai Paesi di provenienza. A meno di fenomeni imprevedibili il prossimo presidente dovrebbe quindi essere espressione della sponda sud. Naturalmente, il direttore sarà espressione della sponda nord. Questo avverrà nella prima fase della nuova fondazione, che si aprirà nella primavera 2008.  

Scegliere un presidente non è un’operazione facile, perché bisogna scegliere una personalità di rilievo che possa rappresentare adeguatamente e appropriatamente la fondazione nei rapporti esterni. Non basta predeterminare la sua provenienza geografica: occorre che questo presidente possa rappresentare la sintesi delle varie anime politiche e culturali del partenariato. Posso sintetizzare quattro di queste anime o correnti di pensiero: quella europea, quella araba, quella israeliana e quella turca. Trovare un presidente di questo tipo, di questa caratura, che sia espressione delle quattro correnti non è un’impresa facile, né scontata. È un’impresa a cui si accingono i ministri degli esteri nella riunione di cui dicevo prima il 5 novembre. Speriamo che la loro scelta sia saggia e che quindi, avuto il nome del presidente, il board of governors possa procedere poi ad esaminare le candidature a direttore e a nominare il direttore.  

Vorrei concludere questa esposizione esprimendo una speranza: ci sono molte idee in Europa, soprattutto su cosa fare nel Mediterraneo, su cosa fare con il Mediterraneo. C’è questa idea francese, di cui si parla molto, dell’Unione del Mediterraneo o Unione mediterranea; c’è poi un’idea italiana per rivedere il dialogo cinque più cinque; e ci sono varie altre opzioni sul tappeto. 

Quello che però mi pare importante è che l’argomento Mediterraneo sia nell’agenda delle diplomazie e stia tornando ad essere al centro della loro attenzione, non soltanto come crisi da risolvere, quindi come preoccupazione, ma anche come argomento per sviluppare una forma di cooperazione.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Darei ora la parola ai nostri relatori, che si accingono a preparare per la commissione un documento, un rapporto che potrà essere un contributo da includere nella nostra raccomandazione, dopo una discussione, a febbraio. 

Do la parola all’onorevole Jean Claude Guibal dell’Assemblea nazionale francese.  

JEAN CLAUDE GUIBAL, Assemblea nazionale della Francia. Grazie, presidente. 

Per quanto mi riguarda, sostituisco Bernard Deflesselles che è l’autore, insieme all’onorevole Karoui, della relazione della commissione di cui si parlava prima. Lo sguardo che posso avere sulla Fondazione Anna Lindh è quindi necessariamente nuovo e forse le mie parole saranno un po’ temerarie e non necessariamente fedeli a quella che è la realtà della fondazione di cui avremo bisogno. Apprezzo molto il lavoro effettuato da Lucio Guerrato e anche le sue previsioni, illustrate in questa relazione così forte, così interessante, sulle condizioni  e le azioni necessarie per poter salvare la Fondazione Anna Lindh.

La visione che ho, a grandi linee, è che la FAL, una delle creazioni del processo di Barcellona, a causa della sua malattia infantile, per così dire, rappresenti l’illustrazione della mancanza di slancio del processo di Barcellona stesso. Il fatto che siano state adottate delle terapie per dare nuova vita a questo processo, secondo me, non è un segnale incoraggiante, ma è stato indispensabile per proseguire una dinamica che non si è potuta sviluppare bene, a causa, forse, dello scontro israelo-palestinese. 

Vorrei anche aggiungere che, a mio parere, la fondazione soffre, come è già stato detto, ma lo ripeto, di alcuni difetti congeniti, quale la difficoltà nella definizione degli obiettivi, di cui abbiamo parlato prima. 

A cosa serve concretamente il dialogo delle culture? Il direttore operativo precedente e, oggi, Guerrato – che non è stato nominato come direttore stabile, bensì pro tempore – ci hanno posto questa domanda: qual è l’obiettivo? Che cosa vogliamo fare? Verso cosa si deve dirigere la fondazione? 

Certamente possiamo trovare una strada senza sapere quale sia la nostra destinazione, ma forse sarebbe meglio cercare di andare là dove vogliamo andare.

Più concretamente posso dire che la Fondazione Anna Lindh mi sembra stia correndo il rischio di affondare, se non riuscirà a superare quattro contraddizioni (mi limiterò a queste quattro per essere rapido, perché ho soltanto cinque minuti per parlare). 

Anzitutto lo scarto tra gli obiettivi ed i mezzi. Gli obiettivi sono molto ambiziosi e fortunatamente sono smisurati, anche se giustificati dal campo di azione del terzo pilastro di Barcellona, che riguarda la cultura, il dialogo culturale e il partenariato. Per poter esplorare in maniera ambiziosa questo vasto campo d’azione, visto che abbiamo detto che non ci sono obiettivi operativi, sono disponibili 10,4 milioni di euro in tre anni, che è troppo poco. 

Se la Commissione e gli Stati che, tra i 37, partecipano a nutrire il bilancio della fondazione non fanno uno sforzo supplementare e non si rendono conto della sfida rappresentata dal Mediterraneo per tutti i Paesi – sia musulmani, sia europei – che vivono lungo le sue rive  e per tutti coloro che sono interessati dalla sua evoluzione.

Temo allora che la fondazione, non solo avrà sofferto di malattie infantili, ma rimarrà handicappata a vita. Questo per dire che è necessario un bilancio all’altezza delle ambizioni e degli obiettivi, senza che la commissione si sostituisca ad altri, diventando un istituto culturale che duplica il lavoro di altre organizzazioni, cosa che non è affatto auspicabile.

La seconda contraddizione riguarda il fatto di voler animare delle società civili attraverso le loro entità culturali che, per definizione, hanno una vocazione critica, e di far pilotare questo processo da una struttura di natura ufficiale che, a sua volta, è pilotata da un consiglio che, in un modo o nell’altro, esprime le posizioni degli Stati e dei Governi. Far animare un ente culturale a vocazione critica e civile da un organismo che invece dipende dagli Stati significa mettere insieme acqua e fuoco: la cosa non può riuscire, se i membri delle reti sono poco attivi oppure sono, anche solo in parte, frustrati. 

A livello degli Stati e dei Governi, si auspica poi di avere visibilità, ma senza troppi costi dal punto di vista della critica, mentre dalla parte delle reti si auspica di poter beneficiare delle risorse per poter realizzare gli obiettivi che legittimamente si considerano propri. È quindi chiara la contraddizione, sulla quale è inutile dilungarsi, tra la cultura ufficiale, da una parte, e la vita e la vocazione di ente od entità culturale della società civile, dall’altra. 

Ebbene, per poter mettere insieme questi due estremi e poter riuscire ad ottenere qualcosa, bisogna dar prova di grande creatività. Non ritorno sulle proposte che sono state presentate dai precedenti oratori e che delineano, fortunatamente, un futuro più dinamico per la Fondazione Anna Lindh. 
La terza contraddizione concerne la volontà degli Stati e dei Governi di portare avanti delle azioni affinché la fondazione sia più visibile ed identificabile. Allo stesso tempo, c’è la volontà delle reti che questa visibilità non sia in contraddizione con le loro azioni di fondo, con le questioni di merito, più sostenibili, che la fondazione potrebbe realizzare sul piano culturale.

C’è poi una quarta contraddizione che, come direbbero gli italiani – ma anch’io voglio usare questo termine – è più retorica. 

La fondazione deve forse ricercare un dialogo attraverso il consenso su dei valori comuni, evitando quindi di affrontare le questioni che disturbano. Oppure la fondazione ha piuttosto la vocazione metodologica ad organizzare una controversia pacifica su dei temi che non possono disturbare? Dico questo perché prima abbiamo parlato dell’identità mediterranea. È vero, non ci sono molte relazioni tra la Spagna, il Libano, la Francia, l’Italia, la Tunisia, il Marocco eccetera. Detto ciò, non possiamo allora parlare di identità europea, perché allora quali relazioni esistono tra i lettoni, i portoghesi, i greci, i turchi eccetera? Questo senza considerare che gli uni e gli altri fanno comunque parte dell’Unione europea. 

Volevo soltanto attirare la vostra attenzione sul fatto che, per quanto mi riguarda, penso ci sia un’identità mediterranea, che si basa su uno zoccolo di civiltà sul quale si sono poi sviluppate culture che si sono differenziate. Questo zoccolo di civiltà ha però una preferenza: come è stato detto da uno degli oratori dell’altra sessione, esso ha una preferenza per la controversia, si urla per dare a se stessi la sensazione di esistere e poi si trovano delle soluzioni. 

Se però non si trasforma il conflitto potenziale in dibattito, rinunciamo ad un modo di esprimerci e ad un modo di essere. Questa è per me una delle questioni che la fondazione dovrebbe analizzare, per capire se esiste per aiutare dei conflitti potenziali a tradursi nella ricerca feconda di soluzioni, oppure se esiste semplicemente per dire che su temi di poca importanza siamo tutti d’accordo. Non vorrei cioè che la fondazione, alla fine, diventasse un’istituzione-alibi, una struttura vuota che serve da alibi per dire che esistono delle relazioni tra il nord e il sud, tra l’Europa e la sponda sud del Mediterraneo. 

Termino con due osservazioni, perché mi sono dilungato troppo. 

Innanzitutto, il consiglio di amministrazione della fondazione, indipendentemente dalla riduzione del numero dei membri, dovrebbe essere composto anche da personalità indipendenti, proposte dagli Stati, piuttosto che soltanto dai rappresentanti degli Stati. 

In secondo luogo l’Assemblea parlamentare euro-mediterranea dovrebbe essere coinvolta, come già lo è oggi, nel seguito dei lavori della fondazione, non per esercitare un controllo parlamentare, ma piuttosto per essere utile come bussola politica, perché il parlamentare è felice quando può esprimersi liberamente.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Do la parola all’onorevole Karoui che, per oggi, ha l’ultima parola su questo tema.   

MAHMOUD KAROUI, Camera dei Deputati della Tunisia. Signor presidente, non mi prolungherò perché da quando siamo stati nominati nel 2006 relatori della commissione nel consiglio di amministrazione, in realtà non abbiamo mai assistito a un consiglio di amministrazione, quindi ve lo dico immediatamente, non abbiamo molto da riferirvi. Voglio essere chiaro sin dall’inizio. 

Detto ciò, vorrei comunque condividere con voi alcune osservazioni per migliorare il futuro della fondazione.

Ringrazio gli oratori Guerrato e Risi per averci chiarito bene qual è la situazione dello statuto, perché una volta che le regole del gioco sono chiare, si può andare avanti. 

Svolgerò alcune osservazioni sulla formazione delle reti e sui capi delle reti. 

Anzitutto, nel gruppo di lavoro creato per studiare la relazione tra la fondazione e l’APEM, ho potuto notare che, alla fine delle riunioni, la responsabile della FAL diceva sempre che, se vogliamo completare le reti, bisogna completare le ONG eccetera. Il lavoro era quindi ancora insufficiente e questo spiega perché il risultato non era scontato. Anche perché, a volte, avevamo delle ONG senza alcuna relazione con il nostro tipo di politica. 

In secondo luogo, per il futuro bisognerebbe aggiornare le liste delle ONG ed anche il sito della fondazione perché, se si va a visitarlo, si nota che c’è un grande ritardo nel riportare gli eventi a venire. Anche i programmi devono essere meglio focalizzati: non dobbiamo prevederne tanti per poi avere problemi nel finanziarli; è meglio limitarsi a due, tre assi principali, stabilire dei criteri per coloro che vogliono avere dei finanziamenti per lavorare ad un progetto e poi assicurare una certa continuità nel finanziamento.

Un’ultima osservazione. Dovremmo trovare un mezzo più efficace e più razionale anche per garantire l’informazione tra la fondazione e la nostra commissione.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. Il fatto che lei abbia conosciuto questo percorso un po’ difficile dell’istituzione, le dà naturalmente un punto di vista molto prezioso per noi.

Sono iscritti a parlare l’onorevole Mecarbne e l’onorevole Patrie.

EDUAR MECARBNE, Assemblea del Popolo della Siria. Vorrei parlare a proposito dell’università euro-mediterranea: posso farlo?

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. C’è già stato un gruppo di lavoro su questa questione. Forse è meglio rimandare a dopo, quando affronteremo le «varie ed eventuali». Le darò allora la parola in merito.

BEATRICE PATRIE, Parlamento europeo (FRANCIA). Rapidamente, perché siamo un po’ in ritardo. Vorrei congratularmi, in particolare, con Guerrato, per il lavoro che ha svolto in così poco tempo nella Fondazione Anna Lindh. Sono inoltre perfettamente d’accordo con la sua visione, secondo cui la fondazione ha per obiettivo il rispondere ad una problematica politica, prima che culturale. La cultura, infatti, è una dimensione della sfera politica, come sappiamo.

Vorrei insistere anche sulla dimensione europea della fondazione. Nel nuovo ufficio di presidenza ci saranno soltanto venti membri: dieci dei paesi del nord e dieci dei paesi del sud. È stata criticata anche la presenza della Commissione Europea, per rappresentare la dimensione europea all’interno della fondazione, ma resta il fatto che l’Unione Europea, in quanto tale, è uno dei pilastri del processo euro-mediterraneo. Non sono d’accordo con quanto detto anche dal Presidente della Repubblica francese, secondo cui il partenariato Euromed dovrebbe riassumersi in un parteneriato tra gli Stati del sud e gli Stati del nord che si affacciano sul Mediterraneo, abbandonando di conseguenza la Polonia e gli altri Paesi che sembrerebbero non avere interesse nel processo Euromed. L’Unione Europea è composta da 27 Paesi ed è un’unità indivisibile, che vuole sviluppare, in quanto Unione Europea, un partenariato con i Paesi del sud del Mediterraneo, motivo per cui non bisogna assolutamente «indebolire» questa dimensione europea del partenariato, tanto meno attraverso la Fondazione Anna Lindh.  

Vi pongo questa domanda: come può essere rappresentata l’Unione Europea in seno agli organi decisionali della fondazione? È la commissione l’organo più indicato oppure dobbiamo scegliere altre opzioni? Come farlo?  

Pongo un’altra domanda pratica. Finora il regolamento della fondazione le ha imposto di rispettare le disposizioni europee in materia di bilancio e di finanziamenti. Ebbene, queste procedure sono certo trasparenti e rigorose, ma sono al tempo stesso molto rigide. Chiedo allora, in particolare all’ambasciatore Guerrato, se siano state previste delle soluzioni, affinché la fondazione possa funzionare, sempre in maniera trasparente, ma anche in maniera più elastica.  

Per quanto riguarda la dimensione europea, in passato abbiamo molto sottolineato la dimensione parlamentare di questo parteneriato. Oggi abbiamo dei rappresentanti nel Consiglio di amministrazione della FAL, un rappresentante dei Paesi del nord e un rappresentante dei Paesi del sud, ma manca un rappresentante del Parlamento europeo, che invece vorrei venisse coinvolto.  

Pongo un’ultima domanda. Si è molto sentito parlare del fatto che la sede di Alessandria d’Egitto rappresenti un ostacolo per il funzionamento di questa fondazione, non perché Alessandria si trovi in Egitto, ma perché non è la capitale politico-amministrativa del Paese. Vorrei pertanto sapere se l’ambasciatore Guerrato può risponderci in proposito.  

        TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Do ora la parola per la replica all’ambasciatore Guerrato e al Ministro plenipotenziario Risi.

LUCIO GUERRATO, Direttore della Fondazione Anna Lindh. Interverrò molto brevemente.

Per quanto riguarda l’applicazione del regolamento comunitario alla fondazione, tutto è possibile, soltanto perché si tratta di un organo indipendente, che ha un proprio statuto e che risponde soltanto alle regole di buona gestione finanziaria. Tuttavia la Commissione concede un certo importo alla fondazione, in virtù di un contratto, in base al quale la Commissione presenta alcune norme che io ritengo perfettamente accettabili e molto semplici. Si tratta semplicemente di norme sui contratti pubblici, per cui non si possono fare donazioni che superino un certo importo.  

Quello che mi sembra piuttosto complesso, dal punto di vista della gestione, è che in modo ingiustificato la fondazione, magari dietro pressione della commissione, ha fatto proprie altre norme per darsi sicurezza, diciamo così. Vi faccio un esempio, magari sciocco, ma significativo. Per il mio compito, io vengo pagato sulla base delle norme della commissione, mentre ci sono altre norme sulle gare che sono molto complicate e che io vorrei semplificare, tant’è che presenterò un nuovo capitolato specifico su queste norme, in occasione della prossima riunione. 

Tutto è possibile e tutto può quindi essere semplificato. Ho già eliminato alcune regole perché non erano confacenti, ed anzi vi confesso un piccolo imbroglio giuridico: io ricevo certi fondi dalla Commissione, che sottostanno a delle regole, mentre ne ricevo altri senza regole. Tutti i fondi confluiscono in un unico bilancio e se quindi io fossi disonesto, potrei dire che spendo il denaro degli Stati membri e quindi seguo le regole, oppure no, a seconda delle mie intenzioni. Per una buona gestione amministrativa utilizzo invece tutti i fondi seguendo le stesse regole amministrative.

Per quanto concerne il Parlamento europeo, molto bene, non c’è problema: vorrei esservi anzi invitato come Fondazione Anna Lindh, così da poter fare un po’ di azione divulgativa, perché noi abbiamo sicuramente bisogno di un sostegno politico e il Parlamento europeo può darcelo. 

Si è poi parlato di soldi, ma noi non abbiamo poi bisogno di tutti questi finanziamenti, di tutti questi fondi. Vorrei però comunque che il Parlamento europeo iscrivesse nel suo bilancio un importo minimo, simbolico, a favore della Fondazione Anna Lindh, non fosse altro che per ricordarne l’esistenza in vita: non parlo di somme enormi, basterebbero 1.000 euro, ma sarebbero importanti per dimostrare l’interesse del Parlamento europeo verso la fondazione.  

La questione della sede ad Alessandria d’Egitto è squisitamente politica e su questo cedo volentieri la parola al mio collega, seduto accanto a me.  

COSIMO RISI, Ministro plenipotenziario (Ministero affari esteri italiano). Neppure io posso esprimermi sul fatto della sede. Siamo tutti consapevoli che Alessandria presenta qualche difficoltà per chi ci vive, però la decisione di stabilire lì la sede fu presa a livello politico e se si volesse rimetterla in discussione, lo si potrebbe fare solo con un’altra decisione politica. Per quanto io ne sappia, l’argomento non è per ora in agenda: non stiamo discutendo di cambiare la sede, né ora, né per il prossimo futuro. 

Forse nella mia esposizione ho fatto un po’ di confusione, parlando degli organi che verranno, anche perché ne parlo così spesso da dare per scontato che tutti conoscano il tema. La rappresentanza dell’Unione si deve ridurre nel prossimo board of governors che entrerà in funzione il primo gennaio 2009. Abbiamo quindi oltre un anno per discutere su come fare, se cioè effettivamente ridurre il numero dei rappresentanti e come effettuare il dimagrimento, attraverso quale dieta.  

C’è una proposta svedese sul tappeto, che dice che i membri dell’Unione dovranno ridursi a dieci, e che tra questi dieci alcuni Stati avranno il seggio fisso: quelli che contribuiranno in maniera significativa al bilancio della fondazione, che cioè verseranno nelle sue casse almeno 500.000 euro. Gli Stati membri che contribuiranno al di sotto di questa soglia, oppure non contribuiranno affatto, avranno un seggio a rotazione. Non si sa come dovrebbe avvenire la rotazione, se per ordine alfabetico o per sorteggio.  

Questo stesso criterio di dimagrimento non si potrebbe applicare al sud, perché il sud non è organizzato in un’organizzazione come l’Unione Europea: ne fanno parte i singoli Stati, rappresentati in quanto tali. Il sud avrebbe quindi una rappresentanza piena, a prescindere dal contributo finanziario, mentre la rappresentanza dell’Unione vi sarebbe collegata.  

Naturalmente sto facendo delle speculazioni, perché abbiamo ancora un anno per discutere e può darsi che non si trovi il consenso sulla formula del dimagrimento e che quindi rimarremo sempre in 37. Di sicuro questo numero è poco felice, perché siamo troppi, ci riuniamo con difficoltà e i dibattiti fatalmente ne risentono. 

Mentre il consiglio consultivo è sempre stato in numero ridotto – anche oggi c’è un comitato consultivo che ha solo 12 membri – e in futuro così rimarrà – anche se si chiamerà in maniera diversa. Si pone tuttavia il problema, per l’Unione Europea, di ridurre il numero della sua rappresentanza in seno alla fondazione.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Ha chiesto la parola l’onorevole Carnero. 

Faccio notare che avevamo chiuso il dibattito, ma se lo desidera, può intervenire, perché credo sia una cosa importante per tutti.  

CARLOS CARNERO GONZALEZ, Parlamento europeo (SPAGNA). Grazie, presidente. Vorrei fare soltanto un’osservazione che mi sembra importante. Non è dal bilancio della Commissione europea che viene finanziata la Fondazione Anna Lindh, quanto piuttosto dal bilancio dell’Unione Europea. Tengo a precisarlo, perché uno dei direttori chiede al Parlamento europeo di includere nel suo bilancio, come istituzione, un finanziamento per la fondazione. Ciò non è corretto in quanto il Parlamento europeo è un’autorità di bilancio che, con il Consiglio, adotta il bilancio dell’Unione Europea. Solo allora potremmo cercare di aumentare, nella misura del possibile, il bilancio della fondazione.  

Permettetemi un’altra osservazione. Abbiamo ancora un anno per parlare del regolamento della Fondazione Anna Lindh e sono certo che i nostri relatori seguiranno con grande attenzione questo sviluppo.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Su quest’ultimo punto vorrei fare un chiarimento: Jean Claude Guibal a Mahmoud Karoui non hanno un ruolo istituzionale all’interno della Fondazione Anna Lindh, ma sono i due relatori della commissione cultura dell’APEM. Sono due perché l’Assemblea e le sue Commissioni, per tradizione, nominano sempre due relatori, uno del sud e uno del nord. 

Oggi, quindi, abbiamo due squadre: in una l’Europa è rappresentata da un parlamentare europeo, nell’altra da un parlamentare nazionale. Mi sembra che questa diverrà una prassi, magari invertendo in futuro, tanto che il relatore della fondazione sarà un parlamentare europeo e viceversa. 

Proseguiremo ora i nostri lavori affrontando la questione dell’università euro-mediterranea. 

Comunicazioni del Presidente sulla prima riunione del Gruppo di lavoro sull’istituzione di una Università euro-mediterranea. 
TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Vorrei comunicare ai membri della commissione che abbiamo svolto la prima riunione del gruppo di lavoro sulla creazione di una università euro-mediterranea, riunione che si è svolta ieri mattina presso la Camera dei deputati. 

Abbiamo svolto un lavoro molto utile, nel corso di questa riunione, e i due relatori potranno preparare un documento che illustri la situazione a venire alla luce di quanto vi ho già indicato durante la prima riunione dei ministri dell’istruzione e della scienza al Cairo in cui la proposta – che peraltro aveva già ottenuto il plauso della nostra assemblea – di realizzare questa università euro-mediterranea ha ricevuto il sostegno dei Governi.

Oggi formalizziamo questa nostra decisione attraverso un documento preparato dai nostri due relatori, che vi sarà sottoposto in occasione della prossima riunione della commissione.  

Su questo punto ha chiesto di parlare l’onorevole Mecarbne a cui do la parola.  

EDUAR MECARBNE, Assemblea del Popolo della Siria. Grazie, presidente. 

Per quanto riguarda l’università Euromed, preciso che il suo scopo è quello di rafforzare le diversità culturali, religiose e di civiltà, nonché gettare le basi di un futuro comune e avvicinare le due sponde del Mediterraneo, avvicinando docenti, discenti e ricercatori. Pertanto, invitiamo professori e ricercatori del sud e dell’est del Mediterraneo affinché partecipino a questa università che riteniamo riceverà studenti arabi che si fidano dell’università europea e delle loro esperienze didattiche. Questo a tutela di tutti i Paesi del Mediterraneo dai quali essi provengono.  

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. La ringrazio. 

Prima di chiudere i nostri lavori, vorrei dare la parola al viceministro degli affari esteri del Governo italiano, Ugo Intini, che intende commentare le due questioni di cui abbiamo appena parlato, ovvero la Fondazione Anna Lindh e l’Università euro-mediterranea.  

UGO INTINI, Viceministro degli affari esteri. Grazie, presidente. In effetti, i rapporti culturali tra le due sponde del Mediterraneo sono decisivi per il futuro dell’umanità. Si potrebbe dire che è esagerato, ma io ritengo che sia così, perché evitare lo scontro tra opposte civilizzazioni e opposte religioni è esattamente l’obiettivo principale che ci si deve porre in questo momento. 

Per raggiungerlo, ovviamente, si deve capire che non c’è uno scontro fra opposte civilizzazioni, poiché queste, per definizione, non si scontrano e non fanno guerre. Esiste, invece, uno scontro tra opposte ignoranze: l’ignoranza da parte nostra del mondo arabo e da parte del mondo arabo nei nostri confronti. Pertanto, la guerra contro le opposte ignoranze è esattamente l’obiettivo che istituzioni come questa stanno portando avanti.  

A tal proposito, vorrei ringraziare gli amici spagnoli, perché contro le opposte ignoranze è stato un passaggio molto utile e bello il convegno di Cordoba, dove tanti secoli fa vivevano in pace arabi, ebrei e cristiani. Per questo motivo, Cordoba rappresentava un faro di civiltà, come ad esempio la Sicilia.  

Sono, dunque, molto contento di rivolgere un saluto ai parlamentari, ai relatori e agli altri rappresentanti istituzionali oggi presenti in questa giornata dedicata all’approfondimento dei temi di interesse della commissione per la promozione della qualità della vita, gli scambi umani e la cultura. Al termine, firmeremo l’accordo tra la Fondazione euromediterranea Anna Lindh e l’università di Roma 3 per la creazione della prima cattedra Fondazione Anna Lindh presso l’ateneo romano.  

Vorrei sottolineare l’importanza che l’Italia attribuisce al ruolo dell’Assemblea parlamentare euromediterranea nella costruzione di un efficace parteneriato, avvicinandolo agli interessi e alle aspettative delle nostre società civili. Siamo tutti consapevoli delle grandi potenzialità del parteneriato e crediamo che gli ambiziosi obiettivi rivolti alla creazione di un’area di pace e di prosperità condivisa nel Mediterraneo, che ci siamo posti 12 anni fa a Barcellona, potranno essere pienamente raggiunti.  

L’evento di oggi si colloca in una fase in cui il Mediterraneo ha riacquistato una forte centralità nell’agenda delle diplomazie dei Paesi della regione. Le idee in discussione sulla proposta francese di dare vita ad una unione del Mediterraneo e la proposta italiana di allargare il dialogo a cinque Paesi più cinque sono la testimonianza di questo ritrovato interesse.  

Il parteneriato euromediterraneo continuerà in ogni caso ad essere lo strumento chiave della cooperazione mediterranea e la sua azione sta anch’essa traendo beneficio da questo recupero di interesse per una regione la cui stabilizzazione politica e il cui sviluppo economico sono una sorta di crocevia strategico per l’Italia e per l’Europa intera.  

La Conferenza euromediterranea dei ministri degli esteri che si svolgerà il 5 e 6 novembre a Lisbona rappresenta il momento principale di sintesi delle ultime iniziative concordate nell’ambito del parteneriato. I ministri discuteranno l’attuale evoluzione del processo di pace arabo-israeliano e la situazione politica in Medio Oriente, secondo una tradizione che rende il parteneriato l’unico foro internazionale dove tutti i Paesi mediterranei hanno insieme un costruttivo dialogo politico su questi temi.  

L’elemento di maggiore novità della presidenza portoghese è lo svolgimento, nella seconda metà di novembre, della prima Conferenza ministeriale euromediterranea in materia migratoria, che può portare nuova linfa e valore aggiunto al processo di Barcellona. 

Il programma quinquennale del parteneriato assegna, infatti, un ruolo centrale alla gestione dei flussi migratori, basata sul principio di approccio globale e articolato nelle tre grandi tematiche della migrazione legale, della migrazione con sviluppo, della lotta all’immigrazione illegale. Il parteneriato si configura, quindi, come il foro più appropriato per affrontare queste questioni che richiedono una strategia condivisa di risposta rapida ed efficace. 

In un contesto più vicino all’occasione di oggi, vorrei ricordare la decisione del Consiglio del Parlamento europeo di dichiarare il 2008 anno euromediterraneo per il dialogo interculturale e la convocazione in Grecia, nel primo semestre 2008, della Conferenza euromediterranea dei ministri della cultura, incaricata di fissare le principali linee di indirizzo. 

Strumento importante di questo dialogo è la Fondazione Anna Lindh, istituita nel 2005 con lo scopo di promuovere i valori della tolleranza e della cultura attraverso il rafforzamento dei contatti tra le società civili dei Paesi del Mediterraneo. Ho ascoltato con attenzione quello che è stato detto finora sulla fondazione, che è stata al centro della vostra iniziativa. La fondazione si trova – lo si sa – in una fase delicata, speriamo di rilancio e di rinnovamento, caratterizzata dalle recenti modifiche al suo statuto per la nomina dei nuovi vertici.  

Alla Conferenza di Lisbona, i ministri degli esteri indicheranno il nuovo presidente della fondazione, che il board governance nominerà insieme al nuovo direttore. L’attuale direttore, l’ambasciatore Guerrato, che ringrazio e saluto per l’opera di risanamento che sta svolgendo, lascerà l’incarico nella prossima primavera dopo aver lanciato la campagna «1001 iniziative» per il 2008, anno euromediterraneo del dialogo interculturale. Una campagna da cui ci attendiamo la consacrazione della fondazione di Alessandria come luogo elettivo dell’integrazione culturale. 

Vorrei spendere una parola proprio su Alessandria e sulla sua biblioteca che ha un direttore di grande vision, il quale ha ben chiaro che se Alessandria era anticamente il pharos, può essere anche oggi un faro di cultura, un faro che irradia alle due sponde del mediterraneo una cultura comune che ha grandi radici storiche comuni.  

La biblioteca di Alessandria è una miniera a cielo aperto di cultura che, probabilmente, dovrebbe essere valorizzata e sfruttata maggiormente. Ad esempio, manca un supporto televisivo che faccia conoscere qual è la grande produzione culturale che c’è in questa biblioteca. Ebbene, io penso che bisognerà creare gli strumenti per far sì che si sappia ciò che di buono e utile si fa nella biblioteca di Alessandria.  

A margine di questa assemblea, il direttore dell’università di Roma 3 e il direttore della Fondazione Anna Lindh, come ricordavo all’inizio, firmeranno l’accordo che istituisce la prima cattedra Fondazione Anna Lindh presso un ateneo dell’area euromediterranea. Siamo lieti che una università italiana faccia da modello a una pratica che andrebbe estesa ad altre università. 

Le cattedre Jean Monnet insegnano l’integrazione europea ai cittadini europei; le cattedre Anna Lindh possono insegnare l’integrazione euromediterranea ai cittadini euromediterranei. L’obiettivo è, in definitiva, comune: abituare i docenti e gli studenti a conoscersi senza pregiudizi, né deformazioni ideologiche, ma armati soltanto della curiosità di sapere.  

La dichiarazione de Il Cairo sull’istruzione superiore apre una nuova strada che l’Italia intende percorrere con coerenza. È significativo il fatto che la cattedra Anna Lindh si inserisce nel master sull’integrazione euromediterranea, anch’esso una novità, che l’università Roma 3 avvierà nell’anno 2008-2009. La dichiarazione de Il Cairo ha pure messo in rilievo la necessità di una più attiva partecipazione dei Paesi partner mediterranei al programma Erasmus, Mundus e di un ulteriore consolidamento del programma Tempus.  

Il progetto di università euromediterranea figura anch’esso nell’agenda della Conferenza di Lisbona e sarà certamente sviluppato durante la presidenza slovena. Il presidente dell’università euromediterranea è il rettore, d’altronde, della più grande università italiana, La Sapienza di Roma; egli mi ha parlato dei suoi progetti che sono molto interessanti e che sono seguiti dal rettore e dal suo staff in modo appassionato.

Vorrei concludere dicendo che sono convinto che oggi possiamo guardare, dunque, con ragionevole ottimismo alle prospettive di integrazione euromediterranea. Auguro nuovamente a tutti buon lavoro nel segno del parteneriato. 

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Invito il rettore dell’Università degli studi di Roma 3, professor Guido Fabiani, a prendere posto qui al mio fianco per la firma degli accordi di cooperazione culturale tra la sua università e la Fondazione Anna Lindh.

GUIDO FABIANI, Rettore dell’Università degli studi di Roma 3. Desidero spendere due parole per motivare questo atto importante, come è stato già ricordato dall’onorevole Intini.  

Ci apprestiamo a firmare un accordo di collaborazione culturale e scientifica con la Fondazione euromediterranea Anna Lindh per il dialogo tra le culture. Questo accordo di collaborazione culturale e scientifica prevede la costituzione di una cattedra Anna Lindh che si inserisce organicamente all’interno di una attività formativa dell’Università Roma 3, una attività di master di II livello sulla integrazione euromediterranea. Sono molto orgoglioso, in qualità di rettore di questa università, di firmare una collaborazione con una istituzione di tale importanza culturale e internazionale. 

L’università di Roma 3 è fortemente impegnata sul piano dell’integrazione tra l’Europa e i Paesi del Mediterraneo, come è fortemente impegnata nel portare avanti un’attività di conoscenza reciproca tra i popoli del Mediterraneo, nella convinzione che l’attività di conoscenza sia il supporto di base per rendere possibile la convivenza e la tolleranza tra i popoli.  

Come università, crediamo che nel bagaglio formativo dei nostri studenti debba esservi, appunto, una componente di questo tipo, che mira a favorire l’integrazione tra i popoli. Questo mi sembra un atto di grande importanza che va in questa direzione. 

Voglio, pertanto, ringraziare il direttore della fondazione, Lucio Guerrato, e il Ministro plenipotenziario, Cosimo Risi, poiché tutto questo procede anche perché il ministero degli affari esteri, con la sezione cooperazione internazionale, ha fortemente supportato questo incontro e questa realizzazione.

TANA DE ZULUETA, Camera dei Deputati, Presidente della Commissione cultura dell’APEM. Avendo concluso i nostri lavori, nel ringraziare tutti i presenti, propongo che la prossima riunione della commissione si svolga lunedì 11 febbraio 2008. Se ciò non fosse possibile per motivi di calendario delle nostre Assemblee, propongo di svolgerla lunedì 18 febbraio, in tempo utile, comunque, per la sessione di marzo ad Atene dell’APEM. 

Nel ringraziare ancora tutti presenti per l’ampia partecipazione, ricordo che l’ultimo appuntamento di oggi prevede una colazione conclusiva presso la Sala Gialla, in fondo al corridoio.  

Grazie di nuovo per il lavoro straordinario che avete svolto.  

La seduta termina alle ore 14,10.
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